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RESUMO
CHIARELLO, Marcos. ABORDAGEM PARA A ELICITAC¸A˜O DE REQUISITOS DE
SOFTWARE BASEADA EM MODELO DE PROCESSO DE NEGO´CIO. 118 f. Dissertac¸a˜o
– Programa de Po´s-graduac¸a˜o em Computac¸a˜o Aplicada - PPGCA, Universidade Tecnolo´gica
Federal do Parana´. Curitiba, 2013.
A alta competitividade entre as organizac¸o˜es empresariais exige constante inovac¸a˜o e evoluc¸a˜o
em seus processos produtivos, necessitando que seus sistemas de informac¸a˜o sejam produzidos
e modificados com a mesma agilidade. A elicitac¸a˜o dos requisitos, no entanto, ainda e´ feita
por meio de me´todos empı´ricos sem efetiva garantia de seu alinhamento com os problemas
e necessidades inerentes ao nego´cio. Deste contexto, a Engenharia de Software necessita de
mecanismos mais precisos para uma etapa, do processo de desenvolvimento, que e´ considerada
crı´tica para o sucesso do desenvolvimento do software. Este trabalho realiza o desenvolvimento
de uma abordagem para elicitac¸a˜o de requisitos de software por meio da notac¸a˜o para a
modelagem de nego´cio BPMN - Business Process Model and Notation, definida pela OMG -
Object Management Group. Do ponto de vista da abordagem do problema e´ utilizada a pesquisa
qualitativa, pois privilegia questo˜es conceituais, padro˜es, opinio˜es expressas e suas respectivas
ana´lises e, sob o ponto de vista dos procedimentos te´cnicos, e´ baseada em estudos de caso.
Como resultado desta dissertac¸a˜o foi criada uma abordagem para a elicitac¸a˜o de requisitos para
o desenvolvimento de sistemas de informac¸a˜o baseado na notac¸a˜o BPMN para a modelagem de
processos de nego´cios. Com a finalidade de verificar a viabilidade da utilizac¸a˜o da abordagem
proposta, foram realizados estudos de caso.
Palavras-chave: Elicitac¸a˜o de Requisitos, Engenharia de Requisitos, Notac¸a˜o para Modelagem
de Nego´cio, Desenvolvimento de Software, Engenharia de Software, Engenharia de Sistemas
ABSTRACT
CHIARELLO, Marcos. Approach of software requirements elicitation based on Business
Process Model. 118 f. Dissertac¸a˜o – Programa de Po´s-graduac¸a˜o em Computac¸a˜o Aplicada
- PPGCA, Universidade Tecnolo´gica Federal do Parana´. Curitiba, 2013.
High competitivity among business organizations demands constant inovation and evolution
of productive processes of companies, also pushing the same agility to development and
modification of information systems. Besides that, elicitation of software requirements are still
made using empiric methods without a warranty of its alignment with business problems and
needs. Software Engineering needs better and precise mechaninsms to be used on a phase which
is considered critical to the success of software development. This work realize the development
of an approach to software requirements elicitation using BPMN - Business Process Model and
Notation, defined by OMG - Object Management Group. As an approach to the problem,
qualitative research will be used as it favors conceptual questions, patterns, opinions and its
respective analysis, and on behalf technical procedures its based on study cases. As result of
this research, an approach to elicitation of information systems development requirements was
built based on BPMN notation to model business process. In order to check the feasibility of
using the proposed approach, were made case studies.
Keywords: Requirements Definition, Requirements Engineering, Business Process Modeling,
Software Engineering, Software Development, System Engineering.
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1 INTRODUC¸A˜O
”A informac¸a˜o tecnolo´gica pode ser a maior ferramenta dos tempos modernos, mas e´ o
julgamento de nego´cios dos humanos que a faz poderosa.”
Charles B. Wang
Nas palavras ditas por Wang e´ possı´vel visualizar a quebra de um paradigma, no qual
a inserc¸a˜o de tecnologias de informac¸a˜o mostram-se disponı´veis em responder a` solicitac¸a˜o de
novos contextos que se configuram a cada instante.
1.1 CONTEXTO
Segundo Brito, Antonialli e Santos (1997) a informac¸a˜o passa a ser um recurso
estrate´gico para as organizac¸o˜es. Ela pode gerar as condic¸o˜es necessa´rias para alcanc¸ar os
objetivos, o cumprimento da missa˜o corporativa e subsidiar elementos ba´sicos para a melhoria
da competitividade. Tambe´m e´ relevante mencionar que a competeˆncia tecnolo´gica influencia
nas estrate´gias da organizac¸a˜o, delineando uma relac¸a˜o de natureza dinaˆmica ao agregar valor
a`s diversas pra´ticas organizacionais.
Dentro deste contexto, os requisitos de nego´cio e de produto mudam frequentemente
a` medida que o desenvolvimento prossegue, dificultando um caminho direto para um produto
final (PRESSMAN, 2006).
Entender e mapear o contexto da corporac¸a˜o e´ uma forma de criar bons sistemas de
informac¸a˜o. Kruchten (2003) corrobora ao afirmar que nem uma compreensa˜o das necessidades
dos stakeholders 1, nem uma compreensa˜o das caracterı´sticas do sistema sa˜o, por si so´,
adequadas para comunicar exatamente ao programador o que o software deveria fazer.
Neste caso, visto como pertinente ao tema, pode ser citado o BPMN - Business
Process Model and Notation (OMG, 2011), notac¸a˜o utilizada para a modelagem de processos
1Sa˜o todos aqueles com algum interesse no sistema, afetando ou sendo afetados por seus resultados. Esse grupo
e´ bem maior que o grupo de usua´rios, pois envolve na˜o so´ estes, mas tambe´m desenvolvedores, financiadores e
outros (PRESSMAN, 2006).
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de nego´cios como uma forte aliada para a elicitac¸a˜o de requisitos, etapa do desenvolvimento de
sistemas de informac¸a˜o responsa´vel por modelar as necessidades de nego´cio a serem atendidas.
A elicitac¸a˜o de requisitos e´ a primeira e mais importante atividade de desenvolvimento
de sistemas de software, principalmente nos processos tradicionais de desenvolvimento
(DIESTE; JURISTO; SHULL, 2008), (ROMERO; VIZCAINO; PIATTINI, 2009), (PANDEY;
SUMAN; RAMANI, 2010). Devido a este fato, foram encontrados va´rios trabalhos
na literatura que abordam este assunto na tentativa de encontrar formas de melhorar a
modelagem das necessidades de nego´cio no desenvolvimento de software (KRUCHTEN, 2003)
(DEMIRo¨RS; GENCEL; TARHAN, 2003) (SHEN et al., 2004) (DIESTE; JURISTO; SHULL,
2008) (ROMERO; VIZCAINO; PIATTINI, 2009) (WAN; HUANG; WAN, 2009) (PANDEY;
SUMAN; RAMANI, 2010) (DIESTE; JURISTO, 2011).
Em Demiro¨rs, Gencel e Tarhan (2003), a elicitac¸a˜o de requisitos e´ tida como um
processo de reunir, processar e acompanhar a evoluc¸a˜o das reais necessidades e exigeˆncias
dos clientes, pois os analistas de requisitos precisam entender os conceitos, o domı´nio como
um todo, as tecnologias associadas e as suas limitac¸o˜es. Tal entendimento cria uma so´lida
fundamentac¸a˜o para definir os requisitos do projeto, bem como realizar estimativas mais
precisas.
A elicitac¸a˜o de requisitos baseada em processos de nego´cio traz benefı´cios em
padronizar uma linguagem para todas as fases do projeto melhorando a interface entre as va´rias
atividades, a precisa˜o e a adequac¸a˜o do software para as necessidades reais da organizac¸a˜o
(CARVALHO; ESCOVEDO; MELO, 2009).
Na construc¸a˜o de sistemas de grande porte ou inovadores, a elicitac¸a˜o de requisitos
e´ muito mais do que somente a obtenc¸a˜o e processamento de necessidades dos clientes
(DEMIRo¨RS; GENCEL; TARHAN, 2003). Ale´m do mais, cada projeto de software e´
u´nico, variando em tipos de sistemas, de clientes, de organizac¸o˜es ou mesmo das tecnologias
associadas. Desta forma, existem diferentes formas de obtenc¸a˜o dos requisitos, mas
independente da forma a captura comec¸a com a modelagem do nego´cio (JACOBSON; BOOCH;
RUMBAUGH, 1999).
A Engenharia de Requisitos esta´ preocupada em descrever o contexto (domı´nio) de
um cliente; descrever o problema associado ao nego´cio; determinar os efeitos desejados que
o cliente quer para exercer suas atividades sobre esse domı´nio; determinar as exigeˆncias do
cliente; e especificar a face externa proposta pela TI - Tecnologia de Informac¸o˜es, ou seja, a
especificac¸a˜o para ajudar a habilitar os efeitos desejados (WAN; HUANG; WAN, 2009).
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Existem muitos me´todos de modelagem, adotados pela Engenharia de Requisitos, com
suporte para a descric¸a˜o do software. Cada um desses me´todos conteˆm suas pro´prias vantagens
e desvantagens, mas sempre com a limitac¸a˜o de representar uma certa visa˜o dos nego´cios de
uma organizac¸a˜o (SHEN et al., 2004).
1.2 MOTIVAC¸A˜O E JUSTIFICATIVA
As organizac¸o˜es de hoje enfrentam um mundo global de grande concorreˆncia em que
o foco tende a ser o cliente e, segundo Kang e Han (2008), as empresas tem se esforc¸ado
em transformar seus processos, tornando-os a´geis. Em outras palavras, para manter uma
vantagem competitiva e´ necessa´rio um acompanhamento, em tempo real, do desempenho desses
processos, bem como a antecipac¸a˜o de prova´veis mudanc¸as no ambiente de nego´cios que
refletira˜o nos requisitos dos sistemas de informac¸a˜o.
Segundo Strnadl (2005), a TI esta´ intimamente ligada aos processos corporativos e hoje
e´ impulsionada pela mesma dinaˆmica dos nego´cios da organizac¸a˜o e e´ evidente que o sucesso
desses processos e´ diretamente dependente do correto funcionamento da TI. Os sistemas de
informac¸a˜o (KO, 2009) desempenham um papel importante para o BPM - Business Process
Management no que diz respeito ao ciclo de vida dos processos de nego´cio e, apesar da
existeˆncia de disciplinas para dar suporte ao BPM, gerenciamento de Wokflow ou mesmo a
Reengenharia de Processos, ainda ha´ uma careˆncia de publicac¸o˜es dos conceitos e terminologias
ba´sicas no aˆmbito do Gerenciamento de Processos de Nego´cio.
Em 2010 o Instituto Gartner apontou a dificuldade na elicitac¸a˜o de requisitos (Figura 1)
ao demonstrar que o percentual de defeitos considerados crı´ticos e com alto impacto, em relac¸a˜o
a 1000 pontos por func¸a˜o, tem aumentado (GARTNER, 2012). Essa preocupac¸a˜o evidenciada,
indica a necessidade de investigac¸a˜o dos processos de elicitac¸a˜o de requisitos, de modo que
alternativas possam ser propostas e como consequeˆncia a diminuic¸a˜o desses defeitos.
Nesse contexto, acredita-se que o emprego da modelagem de processos de nego´cio,
atrave´s da notac¸a˜o BPMN, pode auxiliar na elicitac¸a˜o de requisitos, pois com o modelo de
processos de nego´cio e´ possı´vel mapear na˜o apenas os fluxos de trabalho, mas uma se´rie
de informac¸o˜es relacionadas a`s suas atividades bem como identificar sistemas informacionais
existentes ou mesmo requisitos para a construc¸a˜o de novos sistemas.
Portanto, a criac¸a˜o de uma abordagem para a elicitac¸a˜o de requisitos baseada na
notac¸a˜o BPMN, visando facilitar a construc¸a˜o e melhoria contı´nua dos sistemas informacionais,
visibilidade operacional, documentac¸a˜o dos conhecimentos ta´citos das a´reas envolvidas,
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Figura 1: Gartner - Me´dia de defeitos em requisitos por 1000 pontos de func¸a˜o.
Fonte: Gartner (2012)
melhoria da qualidade dos servic¸os prestados e consequentemente a satisfac¸a˜o dos clientes,
representa um salto qualitativo importante da efica´cia/eficieˆncia na criac¸a˜o de sistemas de
software.
1.3 OBJETIVOS
1.3.1 OBJETIVO GERAL
O objetivo geral desta dissertac¸a˜o e´ criar e validar uma abordagem, integrada com o
mapeamento de processos de nego´cio baseado na notac¸a˜o BPMN, para auxiliar os analistas de
requisitos na tarefa de elicitac¸a˜o de requisitos de software.
1.3.2 OBJETIVOS ESPECI´FICOS
O presente trabalho de pesquisa tem como objetivos especı´ficos:
• Realizar estudo sobre as te´cnicas de modelagem de processos de nego´cio.
• Realizar estudo das te´cnicas de elicitac¸a˜o de requisitos existentes e identificar quais
melhor se aplicam para a realizac¸a˜o da dissertac¸a˜o.
• Propor uma abordagem para elicitac¸a˜o de requisitos baseada na notac¸a˜o BPMN.
• Criar um guia para auxiliar os analistas de requisitos na utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN na
elicitac¸a˜o de requisitos.
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• Realizar estudo sobre as ferramentas de modelagem de nego´cio, baseadas na notac¸a˜o
BPMN, para a sua utilizac¸a˜o nos estudos de casos.
• Realizar estudos de casos voltados para a aplicac¸a˜o, avaliac¸a˜o e aperfeic¸oamento da
abordagem proposta.
1.4 LIMITAC¸O˜ES
Esta dissertac¸a˜o se concentra nas etapas iniciais do Processo de Desenvolvimento de
Software, que correspondem a`s atividades de caracterizac¸a˜o das necessidades e especificac¸a˜o
dos requisitos do sistema. Sob a prisma da Modelagem de Processos do Nego´cio, estas
correspondem ao detalhamento da versa˜o desejada do processo.
As demais etapas caracterizadas nos Processo de Desenvolvimento de Software foram
abordadas de forma macro com o intuito de ilustrar o contexto em que se encaixa esta proposta.
1.5 METODOLOGIA
Me´todos especı´ficos sa˜o necessa´rios para ajudar a estabelecer uma base de engenharia
e de cieˆncia para a Engenharia de Software (TRAVASSOS et al., 2008). Wohlin et al. (2000)
descrevem que existem quatro me´todos relevantes para conduc¸a˜o de experimentos na a´rea
de Engenharia de Software: cientı´fico, experimental, de engenharia, e analı´tico. Por meio
do me´todo cientı´fico, e´ observado o ambiente na tentativa de extrair um modelo ou mesmo
uma teoria para explicar o fenoˆmeno observado. O me´todo de experimentac¸a˜o sugere um
modelo, desenvolve o me´todo, podendo ser quantitativo ou qualitativo, aplica o experimento,
mede e analisa, avalia esse modelo e repete o processo. O me´todo de engenharia, baseia-se
na observac¸a˜o e identificac¸a˜o de problemas existentes e com isso sugere abordagens para a
melhoria. Ja´ o me´todo analı´tico oferece um arcabouc¸o matema´tico para o desenvolvimento de
modelos.
Desse contexto, a proposta para o desenvolvimento desta dissertac¸a˜o e´ basear-se no
me´todo de engenharia. A seguir os componentes do me´todo sa˜o apresentados, por meio de
figuras utilizando a notac¸a˜o BPMN, e descritos.
1.5.1 PESQUISA BIBLIOGRA´FICA
Para essa dissertac¸a˜o foram utilizados materiais publicados em obras litera´rias e
artigos cientı´ficos. A Figura 2 representa um modelo esquema´tico do processo de pesquisa
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bibliogra´fica.
Figura 2: Pesquisa Bibliogra´fica.
Fonte: Autoria pro´pria
• Definic¸a˜o do intervalo de tempo - Ponto de partida com a delimitac¸a˜o temporal para a
busca em um intervalo contendo os 5 (cinco) u´ltimos anos.
• Combinac¸a˜o dos termos para a pesquisa - As palavras-chaves foram definidas,
combinadas e aplicadas chegando ao subconjunto: “business process”, “software
requirements elicitation”, “business process management”, “requirements definition”,
“requirements gathering”, “requirements elicitation”, “software requirements elicitation
with BPMN”.
• Definic¸a˜o dos principais perio´dicos associados a pesquisa - Os perio´dicos definidos, para
essa dissertac¸a˜o, com maior relevaˆncia ao tema foram: IEEE - Institute of Electrical
and Electronics Engineers, ACM - Association for Computing Machinery e SciELO -
Scientific Electronic Library Online. Essas bases foram selecionadas por abrangerem os
perio´dicos aqui considerados mais relevantes ao tema da dissertac¸a˜o, em considerac¸a˜o
a uma ana´lise realizada junto ao portal CAPES - Coordenac¸a˜o de Aperfeic¸oamento de
Pessoal de Nı´vel Superior.
• Fichamento dos artigos - Os documentos obtidos, analisados e considerados de relevaˆncia
ao projeto foram organizados e guardados na ferramenta ZoteroTMpro´pria para esse fim.
• Leitura e entendimento dos resumos - Os trabalhos identificados como pertinentes para o
projeto foram analisados inicialmente pelos seus resumos e palavras-chaves.
• Leitura dos artigos - Em seguida, os documentos resultantes tiveram a sua leitura
completa e a extrac¸a˜o da sı´ntese, bem como a identificac¸a˜o de outras obras candidatas
a leitura.
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Vale ressaltar que este processo foi contı´nuo e a cada momento, que foi necessa´rio,
teve que ser reiniciado.
1.5.2 ME´TODO DE PESQUISA
Apo´s serem abordadas as caracterı´sticas do mecanismo de pesquisa bibliogra´fica, faz-
se necessa´rio o detalhamento das atividades do me´todo. A Figura 3 representa um modelo
esquema´tico do me´todo de pesquisa utilizado nessa dissertac¸a˜o.
Figura 3: Me´todo de Pesquisa.
Fonte: Autoria pro´pria
• Pesquisa Bibliogra´fica - O levantamento e o estudo bibliogra´fico servem de base para
o entendimento e ajustes necessa´rios para o encaminhamento da dissertac¸a˜o, servindo
como contributo expressivo para a ampliac¸a˜o do conhecimento associado ao tema.
• Criac¸a˜o do guia BPMN - Com o guia, analistas podem ter uma melhor compreensa˜o da
utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN para o mapeamento dos processos de nego´cio e na elicitac¸a˜o
de requisitos de sistema.
• Elaborac¸a˜o da abordagem - Criac¸a˜o do modelo gra´fico e a descric¸a˜o de cada uma das
atividades para a elicitac¸a˜o de requisitos por meio da notac¸a˜o BPMN.
• Revisa˜o da abordagem - O fluxo, as descric¸o˜es, necessidade de modelos, softwares de
apoio, guias e pape´is para cada uma das atividades foram avaliados e refinados.
• Criac¸a˜o do Survey - Para que o me´todo fosse avaliado se fez necessa´rio a criac¸a˜o de
dois questiona´rios para serem aplicados em momentos distintos: um descritivo, que
determinou o quanto esta sendo utilizado a modelagem de processos de nego´cio para
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subsidiar a Engenharia de Requisitos e outro explanato´rio, para auxiliar na validac¸a˜o da
viabilidade da utilizac¸a˜o da abordagem criada (PINSONNEAULT; KRAEMER, 1993).
• Revisa˜o do Survey - Esses questiona´rios foram avaliados em conjunto com professor
orientador.
• Planejamento - Nesta atividade foi definido como a abordagem e os questiona´rios seriam
aplicados, no contexto do projeto.
• Aplicac¸a˜o da abordagem - A aplicac¸a˜o da abordagem foi realizada com treˆs pu´blicos
distintos, o primeiro composto por profissionais com experieˆncia em desenvolvimento
de sistemas de informac¸a˜o e os dois u´ltimos por universita´rios concluintes do curso de
computac¸a˜o. Com o primeiro pu´blico o objetivo foi, ale´m de uma possı´vel melhoria e
refinamento da abordagem, compreender como as te´cnicas de modelagem de processo
esta˜o integradas e sendo utilizadas no contexto da Engenharia de Requisitos e com isso
identificar a viabilidade de utilizac¸a˜o. No segundo pu´blico o objetivo foi a comparac¸a˜o
entre os me´todos tradicionais de elicitac¸a˜o de requisitos, ou seja, os requisitos ja´ foram
obtidos utilizando as abordagens tradicionais de elicitac¸a˜o de requisitos e por fim, com o
terceiro pu´blico cujo objetivo foi a utilizac¸a˜o da abordagem proposta para elicitac¸a˜o de
requisitos.
Cabe aqui ressaltar que a aplicac¸a˜o do primeiro e do segundo estudo de caso serviram
como pilotos, identificando possı´veis melhorias e adaptac¸o˜es para a aplicac¸a˜o no terceiro.
• Aplicac¸a˜o do Survey - Apo´s a aplicac¸a˜o da abordagem e a elicitac¸a˜o dos requisitos de
sistema foi necessa´rio validar.
• Validac¸a˜o da Abordagem - Nesta atividade os resultados obtidos, apo´s a aplicac¸a˜o
da abordagem e da execuc¸a˜o do Survey, foram validados para verificar se estavam
consistentes em relac¸a˜o ao esperado.
• Ana´lise dos dados - As informac¸o˜es obtidas foram analisadas, havendo o cuidado de
capturar dados e eventos relevantes para essa dissertac¸a˜o.
• Redac¸a˜o final da documentac¸a˜o - com a apresentac¸a˜o do problema, suas delimitac¸o˜es e
restric¸o˜es.
1.6 ORGANIZAC¸A˜O
A presente dissertac¸a˜o esta´ dividida em 6 (seis) capı´tulos.
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Neste primeiro capı´tulo foi apresentada uma introduc¸a˜o, incluindo o contexto, a
motivac¸a˜o e justificativa, os objetivos geral e especı´ficos do trabalho, o me´todo de pesquisa
utilizado e as limitac¸o˜es do projeto. O segundo capı´tulo descreve os conceitos associados a
Modelagem de Processos de Nego´cio e Processos de Desenvolvimento de Software bem como
as respectivas te´cnicas de modelagem. Os conceitos associados a Engenharia de Requisitos com
as te´cnicas de elicitac¸a˜o de requisitos esta˜o descritos no terceiro capı´tulo. No quarto capı´tulo
e´ mostrada e detalhada a abordagem proposta para integrar a elicitac¸a˜o de requisitos com a
modelagem de processos de nego´cio utilizando a notac¸a˜o BPMN, bem como os passos para
utilizac¸a˜o da mesma. Os resultados obtidos com a aplicac¸a˜o dos estudos de caso sa˜o descritos
e comentados no quinto capı´tulo. No sexto capı´tulo sa˜o apresentadas as concluso˜es obtidas
no desenvolvimento desta pesquisa, bem como descritos alguns possı´veis trabalhos futuros.
No Apeˆndice “A”, encontra-se o guia para a utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN. No Apeˆndice
“B” e´ descrito o estudo realizado sobre as ferramentas de modelagem BPMN. No Apeˆndice
“C” encontra-se o survey que foi aplicado no primeiro estudo de caso. No Apeˆndice “D” e´
apresentado o check list de qualidade que foi aplicado no segundo e no terceiro estudo de caso.
No Apeˆndice “E” esta descrito o Termo de Confidencialidade utilizado no primeiro estudo de
caso e no Apeˆndice “F” sa˜o apresentados os resultados obtidos com a pesquisa realizada no
primeiro estudo de caso. O Anexo “A” traz resultados tabulados do Hand’s On ministrado, pela
IBM, que auxiliou na criac¸a˜o do guia (APEˆNDICE “A”).
26
2 MODELAGEM DE PROCESSOS
“Na˜o podemos prever o futuro, mas podemos cria´-lo.”
Peter Drucker
Neste capı´tulo sa˜o apresentados os principais conceitos associados modelagem
Processos de Nego´cio e de Desenvolvimento de Software.
2.1 MODELAGEM DE PROCESSOS DE NEGO´CIO
Segundo Binner et al. (2009), a Modelagem de Processos inclui um conjunto
fundamental de habilidades e processos que permitem a`s pessoas compreenderem,
comunicarem, avaliarem e administrarem os principais componentes dos processos de nego´cio.
Modelar o nego´cio consiste em realizar um conjunto de atividades que ajudam a
entender a estrutura e a dinaˆmica de uma organizac¸a˜o. Com o modelo de nego´cio e´ possı´vel
compreender melhor os problemas de uma organizac¸a˜o, identificar potenciais melhorias e
assegurar o comum entendimento entre os clientes e os desenvolvedores na construc¸a˜o de
sistemas informacionais.
Neste contexto BPM e´ um conjunto formado por metodologias e tecnologias cujo
objetivo e´ possibilitar que processos de nego´cio integrem, lo´gica e cronologicamente, clientes,
fornecedores, parceiros, influenciadores e funciona´rios que queiram interagir (REIS, 2008).
Com a utilizac¸a˜o de BPM e´ possı´vel extrair estrate´gias de operac¸o˜es e soluc¸o˜es para
promover a integrac¸a˜o entre as pessoas e sistemas computacionais, executando mudanc¸as no
ambiente organizacional (LIU; HU; CHEN, 2008). Rohloff (1996), explica que atrave´s das
mudanc¸as, independentes do meio, da macro visa˜o para a micro ou vice e versa, e´ possı´vel
modelar os requisitos em diferentes nı´veis de abstrac¸a˜o. Clientes, analistas ou programadores
podem ser devidamente capacitados para modelar os processos de nego´cio.
Contudo, os processos de nego´cios e sua gesta˜o (POURSHAHID et al., 2009) sempre
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representaram desafios para as organizac¸o˜es, expressam as dificuldades que sa˜o amplificadas
por processos que muitas vezes ultrapassam as barreiras funcionais da organizac¸a˜o ou mesmo
cruzando as suas fronteiras, reunindo informac¸o˜es relacionadas aos processos de diferentes
fontes.
2.2 TE´CNICAS DE MODELAGEM BASEADAS NA UML
Um modelo de nego´cio pode consistir de duas partes maiores: um de Casos de Uso de
Nego´cio e outro de Objetos de Nego´cio.
Utilizado como modelo de compreensa˜o das funcionalidades do nego´cio, o Modelo
de Casos de Uso de Nego´cio serve para identificar os papeis e atividades de uma organizac¸a˜o,
descrevendo processos de nego´cio e a sua interac¸a˜o com as partes externas, podendo ser clientes
ou parceiros (KRUCHTEN, 2003). O modelo e´ composto por um ou mais diagramas podendo
conter um ou mais Casos de Uso de Nego´cio. No mesmo contexto da modelagem usual
de Casos de Uso, no qual representam-se as responsabilidades do sistema, nesta te´cnica sa˜o
representadas as responsabilidades de uma organizac¸a˜o (JACOBSON; BOOCH; RUMBAUGH,
1999), (KRUCHTEN, 2003).
O principal objetivo do modelo de casos de uso de nego´cio e atores e´ descrever como
o nego´cio e´ utilizado por seus clientes e parceiros (RUP, 2001). O modelo descreve o nego´cio
em termos de casos de uso de nego´cio, que correspondem ao que geralmente e´ denominado de
processos. Um caso de uso de nego´cio e´ um conjunto de cena´rios, onde cada cena´rio e´ uma
sequencia de ac¸o˜es executadas pelo nego´cio que produz um resultado para um ator de nego´cio.
Casos de uso de nego´cio devem focar na interac¸a˜o entre o ator de nego´cio e o processo, ou seja,
possibilitar uma visa˜o externa do nego´cio por quem o utiliza. A Figura 4 representa casos de
uso e atores de nego´cio em um modelo de casos de uso de nego´cios de uma organizac¸a˜o de
gerenciamento de pedidos. Essa organizac¸a˜o vende soluc¸o˜es complexas e personalizadas para
cada cliente.
A segunda parte de um modelo de nego´cio e´ o Modelo de Objetos de Nego´cio. Visto
que um modelo de Casos de Uso de Nego´cio diz o que um processo de nego´cio fara´, um Modelo
de Objetos de Nego´cio representa como ele sera´ feito. Serve como uma abstrac¸a˜o de como os
atores de nego´cios e as entidades de nego´cio se relacionam e colaboram a fim de executar um
nego´cio. Um modelo de objetos de nego´cio e´ formado por diagramas de classes (que mostram
relacionamentos entre atores e entidades de nego´cio), uma variac¸a˜o do diagrama de atividade
(cuja diferenc¸a e´ o acre´scimo de colunas que identificam que ator executa cada atividade) e um
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Figura 4: Representac¸a˜o do uso do modelo de Casos de Uso de Nego´cio
Fonte: RUP (2001)
diagrama de sequencia do nego´cio (que descreve graficamente detalhes da interac¸a˜o entre atores
do nego´cio e entidades de nego´cios) (JACOBSON; BOOCH; RUMBAUGH, 1999), (RUP,
2001).
A Figura 5 representa a transic¸a˜o dos casos de uso de nego´cio para os objetos de
nego´cio e em seguida para os demais elementos da notac¸a˜o UML - Unified Modeling Language.
2.3 TE´CNICAS DE MODELAGEM BASEADAS NO BPMN
BPMN e´ uma notac¸a˜o gra´fica criada para a representac¸a˜o de processos de nego´cios e
baseada em fluxos de trabalho. Esta notac¸a˜o e´ mantida pela OMG - Object Management Group
(OMG, 2011) e oferece um rico conjunto de elementos gra´ficos, os quais podem ser utilizados
para representar uma se´rie de situac¸o˜es que acontecem nos fluxos do processo.
Na sequeˆncia sa˜o apresentados os principais conceitos e construtores relacionados a`
notac¸a˜o.
As quatro categorias ba´sicas de elementos da notac¸a˜o BPMN1, sa˜o: objetos de fluxo,
1Para mais informac¸o˜es sobre o BPMN e´ possı´vel consultar a OMG (2011)
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Figura 5: Representac¸a˜o da transic¸a˜o dos Casos de Uso de Nego´cio para os Objetos de Nego´cio
Fonte: RUP (2001)
objetos de conexa˜o, raias e artefatos (REIS, 2008), (OMG, 2011).
• Objetos de Fluxo - A notac¸a˜o BPMN apresenta um conjunto de treˆs (03) objetos para
representar os fluxos: eventos, tarefas e deciso˜es.
Os eventos, representados por cı´rculos, demonstram acontecimentos no curso de um
processo e podem afetar seu fluxo, criando a possibilidade de ter uma causa ou mesmo
um impacto. As tarefas sa˜o representadas por retaˆngulos com os cantos arredondados e
sa˜o utilizadas para demonstrar algum tipo de trabalho atoˆmico realizado na organizac¸a˜o.
Ja´ os desvios (gateways) sa˜o representados por um losango e sa˜o usados para controlar as
deciso˜es ou mesmo os paralelismos de um fluxo (Figura 6).
Figura 6: Representac¸a˜o dos Objetos de Fluxo do BPMN
Fonte: Adaptado de OMG (2011) e Reis (2008)
• Objetos de Conexa˜o - Sa˜o utilizados para a representac¸a˜o estrutural do processo, ou seja,
a sequeˆncia de como as tarefas sa˜o executadas, trocas de mensagens ou mesmo associac¸a˜o
para evidenciar as entradas e saı´das em processos (Figura 7).
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Figura 7: Representac¸a˜o dos objetos de conexa˜o do BPMN
Fonte: Adaptado de OMG (2011) e Reis (2008)
• Artefatos - A notac¸a˜o BPMN define treˆs (03) tipos ba´sicos: Objeto de dados, Anotac¸o˜es
e Grupos (Figura 8).
Os objetos de dados sa˜o mecanismos que demonstram como os dados sa˜o requeridos ou
produzidos por uma atividade. Eles sa˜o conectados a`s atividades atrave´s de associac¸o˜es.
Os grupos sa˜o representados por um retaˆngulo pontilhado e podem ser usados com
o propo´sito de destacar uma documentac¸a˜o ou ana´lise, pore´m na˜o afeta o fluxo de
sequeˆncia. As anotac¸o˜es sa˜o mecanismos que proveˆm ao modelador a capacidade de
descrever informac¸o˜es textuais adicionais ao leitor do diagrama. A Figura 8 representa
sequencialmente um elemento de dados, uma anotac¸a˜o e um grupo.
Figura 8: Representac¸a˜o dos artefatos ba´sicos do BPMN
Fonte: Adaptado de OMG (2011) e Reis (2008)
• Raias - A notac¸a˜o BPMN, assim como a UML e outras notac¸o˜es que sa˜o utilizadas para
a representac¸a˜o de processos, utilizam o conceito de raias (swimlanes) como mecanismo
para organizar as atividades organizacionais e responsabilidades. A Figura 9 representa
uma piscina (pools) nominada de “GIC” e treˆs (03) raias (lanes) nominadas de “Gereˆncia,
Secreta´ria e Analista”.
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Figura 9: Representac¸a˜o dos elementos de piscinas e raias do BPMN
Fonte: Adaptado de OMG (2011) e Reis (2008)
Um exemplo de utilizac¸a˜o na notac¸a˜o BPMN e´ apresentado na Figura 10, na qual e´ visto
um conjunto reduzido de elementos, utilizado numa modelagem parcial de um processo de
inventa´rio.
Figura 10: Exemplo de processo de inventa´rio utilizando a notac¸a˜o BPMN.
Fonte: Autoria pro´pria
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2.4 PROCESSOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE
Sommerville (2007), define um processo de desenvolvimento como um conjunto de
atividades que leva a` produc¸a˜o de um produto de software. Jacobson, Booch e Rumbaugh
(1999) corroboram ao afirmar que o processo tambe´m define quem faz o queˆ e como para
alcanc¸ar um determinado objetivo.
Independente do tipo de software a ser construı´do e, embora existam muitos processos
de desenvolvimento, ha´ atividades fundamentais que sa˜o comuns a todos (SOMMERVILLE,
2007):
• Especificac¸a˜o de software - Os requisitos do software e as restric¸o˜es sobre a sua operac¸a˜o
devem ser definidos;
• Projeto e implementac¸a˜o de software - O software que atenda a` especificac¸a˜o deve ser
produzido;
• Validac¸a˜o de software - O software deve ser validado para garantir que ele fac¸a o que o
cliente deseja;
• Evoluc¸a˜o de software - O software deve evoluir para atender a`s necessidades muta´veis do
cliente.
2.4.1 MODELOS DE PROCESSOS DE DESENVOLVIMENTO
Embora na˜o exista um modelo considerado ideal, existe espac¸o para o seu
aprimoramento (SOMMERVILLE, 2007). O Ciclo de Vida do software constitui o modelo
de implementac¸a˜o do mais alto nı´vel de abstrac¸a˜o de processos de desenvolvimento, pois
deve especificar as atividades a serem executadas durante o processo a sua sequeˆncia lo´gica
de execuc¸a˜o bem como identificar os pre´-requisitos, os artefatos e os responsa´veis pela sua
execuc¸a˜o. Todo o desenvolvimento de software pode ser caracterizado como um ciclo de
soluc¸a˜o de um problema (PRESSMAN, 2006), em que a principal func¸a˜o do modelo e´ diminuir
os problemas no processo de desenvolvimento, e este deve ser escolhido conforme a natureza
do projeto ou produto a ser entregue.
Dentre os modelos existentes na literatura (SOMMERVILLE, 2007), (PRESSMAN,
2006), (JACOBSON; BOOCH; RUMBAUGH, 1999), nesta pesquisa sera˜o abordados os
modelos definidos como cla´ssicos tais como: Cascata, Evoluciona´rios e Incrementais.
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• Modelo Cascata - Tambe´m conhecido como Ciclo de Vida Cla´ssico e´ considerado o mais
antigo e tambe´m o mais utilizado (PRESSMAN, 2006). O modelo (Figura 11), baseia-se
em uma sequeˆncia sistematizada em que o resultado de uma fase constitui a entrada de
outra e e´ dividido:
1. Comunicac¸a˜o - fase que da´ inicio ao projeto com a elicitac¸a˜o dos requisitos,
definic¸a˜o de seus servic¸os, restric¸o˜es e objetivos do sistema os quais sa˜o definidos
por meio de consultas aos interessados (Stakeholders);
2. Planejamento - o cronograma do projeto e´ criado e mantido e as estimativas e
monitorac¸o˜es do desenvolvimento sa˜o realizadas;
3. Modelagem - sa˜o realizadas a ana´lise e o projeto propriamente dito. E´ nesta fase
que os requisitos sa˜o divididos em: de hardware ou de software e e´ estabelecida a
arquitetura geral do sistema;
4. Construc¸a˜o - nesta fase e´ realizada a codificac¸a˜o como um conjunto de programas
ou unidades e sa˜o gerados e executados testes nestas unidades;
5. Implantac¸a˜o - considerada como a fase mais longa do modelo, nela ocorre a entrega,
a instalac¸a˜o, a manutenc¸a˜o e o feedback do cliente.
Figura 11: Modelo Cascata ou Ciclo de Vida Cla´ssico.
Fonte: Adaptado de Sommerville (2007)
• Modelo Evoluciona´rio - Representado na Figura 12, baseia-se na ideia do
desenvolvimento de uma implementac¸a˜o inicial, expondo o resultado aos comenta´rios
do usua´rio e refinando-o por meio de va´rias verso˜es ate´ que seja desenvolvido um sistema
adequado (SOMMERVILLE, 2007). Verso˜es reduzidas, e entregues antes, podem ser
elaboradas para fazer face a` competitividade ou as presso˜es de mercado (PRESSMAN,
2006).
Em Sommerville (2007), o Modelo Evoluciona´rio e´ dividido em dois tipos fundamentais:
1. Desenvolvimento Explorato´rio, no qual o objetivo do processo e´ trabalhar com o
cliente para explorar os requisitos e entregar um sistema final, comec¸ando com os
itens compreendidos e evoluindo por meio de adic¸a˜o de novas caracterı´sticas;
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Figura 12: Modelo Evoluciona´rio.
Fonte: Adaptado de Sommerville (2007)
2. Prototipac¸a˜o throw away ou descarta´vel, na qual o objetivo do processo e´
compreender os requisitos dos stakeholders e, a partir disso, desenvolver melhor
a definic¸a˜o dos requisitos para o sistema. A prototipac¸a˜o, concentra-se na
experimentac¸a˜o dos requisitos mal compreendidos.
Ja´ em Pressman (2006), o modelo e´ dividido em:
1. Prototipagem, (Figura 13) comec¸a com a comunicac¸a˜o, na qual engenheiros
de software e clientes definem os objetivos gerais do sistema e identificam as
necessidades. Uma iterac¸a˜o de prototipagem e´ planejada e a modelagem (sob o
formato de um “projeto ra´pido”) ocorre. Esse projeto ra´pido leva a construc¸a˜o de
um proto´tipo, que e´ implantado e depois e´ avaliado pelo cliente. O feedback e´
utilizado para refinar os requisitos do cliente;
Figura 13: Modelo de Prototipagem.
Fonte: Adaptado de Pressman (2006)
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2. Espiral, conforme observado na Figura 14, combina a natureza iterativa da
prototipagem com os aspectos controlados e sistema´ticos do modelo em cascata.
Para Sommerville (2007), o modelo espiral e´ tratado como iterativo, e cada um dos
loop’s representa uma fase do processo, ou seja, o loop mais interno representaria o
estudo de viabilidade do sistema; o pro´ximo a definic¸a˜o dos requisitos; o pro´ximo o
projeto de sistema e assim por diante.
Figura 14: Modelo Espiral.
Fonte: Sommerville (2007)
Ainda em Sommerville (2007), cada loop esta´ dividido em quatro setores, que sa˜o:
– Definic¸a˜o dos Objetivos, no qual os objetivos, as funcionalidades e as restric¸o˜es
sa˜o definidos e um plano detalhado de gerenciamento e´ elaborado e os riscos
sa˜o identificados;
– Avaliac¸a˜o e reduc¸a˜o dos riscos, para cada risco identificado, e´ realizada uma
ana´lise detalhada objetivando sua reduc¸a˜o e um plano de contingeˆncia e´
providenciado;
– Desenvolvimento e validac¸a˜o, apo´s a avaliac¸a˜o dos riscos, um modelo de
desenvolvimento e´ selecionado.
– Planejamento, o projeto e´ revisado e uma decisa˜o e´ tomada para o
prosseguimento, ou na˜o, para o pro´ximo loop.
• Modelo Incremental - O modelo incremental combina elementos do modelo Ciclo de
Vida Cla´ssico aplicado de maneira iterativa, aplicando sequeˆncias lineares a` medida que
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o tempo passa (PRESSMAN, 2006). Neste modelo, o primeiro incremento entregue e´
denominado “nu´cleo do produto”, no qual os requisitos ba´sicos sa˜o satisfeitos e muitas
das caracterı´sticas suplementares na˜o, ficando para um segundo incremento.
Ainda segundo Pressman (2006), o modelo incremental (Figura 15) como a prototipagem
e outras abordagens evoluciona´rias, e´ iterativo por natureza. Diferente do modelo de
prototipagem, o modelo incremental tem o objetivo de apresentar um produto operacional
a cada incremento.
Figura 15: Modelo Incremental.
Fonte: Adaptado de Pressman (2006)
• Plataforma Pinha˜o Parana´
A Plataforma Pinha˜o Parana´ visa organizar o processo de desenvolvimento de sistemas
dentro da CELEPAR - Companhia de Informa´tica e Comunicac¸a˜o do Parana´. E´ composta
por uma metodologia de desenvolvimento baseada nos padro˜es de mercado e por va´rias
aplicac¸o˜es que tratam determinadas classes de problemas. Aplicac¸o˜es, chamadas de
Proto-Agentes, podem ser conectadas a quaisquer outros sistemas que utilizem sua forma
de concepc¸a˜o gene´rica. O objetivo e´ potencializar a construc¸a˜o de va´rias aplicac¸o˜es
empregando menos esforc¸o atrave´s do reuso de soluc¸o˜es compartilhadas. Assim, o
desenvolvimento fica concentrado nas particularidades de cada aplicac¸a˜o, obtendo-se
maior produtividade e qualidade durante o processo (CHIARELLO; MAYER, 2009). A
Figura 16 representa a fase de Ana´lise proposta pelo Framework Pinha˜o, onde e´ possı´vel
observar a atividade “Levantar e Analisar Requisitos”, tema dessa pesquisa.
A metodologia CELEPAR (CHIARELLO; MAYER, 2009) detalha cada fase do ciclo de
vida do processo de desenvolvimento atrave´s de Fluxos de Trabalho.
Fluxo de Trabalho: Representac¸a˜o descritiva da fase em etapas e atividades. Nesta
representac¸a˜o, evidencia-se o fluxo de informac¸a˜o, precedeˆncia de atividades, artefatos
resultantes, pape´is e material de apoio: modelo, guias e ferramentas homologadas.
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Figura 16: Fase de Ana´lise do Framework Pinha˜o.
Fonte: Chiarello e Mayer (2009)
Etapas: Corresponde a um conjunto de atividades de uma fase de trabalho, as quais
operam em um ciclo de vida.
Atividades: Corresponde a um conjunto de tarefas de uma etapa de trabalho, as quais
geram a versa˜o final de um produto ou de um servic¸o. As atividades esta˜o fortemente
relacionadas aos artefatos. Os artefatos fornecem a entrada e a saı´da para as atividades,
bem como o mecanismo pelo qual as informac¸o˜es sa˜o transmitidas entre elas.
Pape´is (Quem?): Um papel define um conjunto de atribuic¸o˜es e responsabilidades de um
profissional ou grupo de profissionais que participam de determinado projeto. Em geral,
as responsabilidades sa˜o associadas a artefatos que devem ser produzidos e mantidos ao
longo da realizac¸a˜o de uma atividade. Um indivı´duo ou grupo de indivı´duos pode assumir,
cumulativamente, mais de um papel durante o projeto; e, no mesmo projeto, pode haver
mais de um indivı´duo desempenhando o mesmo papel. Pape´is na˜o sa˜o pessoas, descrevem
como as pessoas se comportam e quais sa˜o suas responsabilidades.
Artefatos (O queˆ?): Artefato representa um produto concreto produzido/modificado pela
execuc¸a˜o de determinada atividade. Um artefato pode ser insumo para a produc¸a˜o de
outro.
Modelos: Sa˜o estruturas predefinidas de um artefato.
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Guias: Materiais de apoio aplica´vel a` atividade.
Ferramentas: Instrumentos ou aplicativos de suporte aplica´vel a` atividade.
2.5 CONSIDERAC¸O˜ES FINAIS DO CAPI´TULO
Os modelos expressam os processos de nego´cio organizacionais e esses sa˜o
influenciados pelos requisitos exigidos por clientes, parceiros e o´rga˜os de regulamentac¸a˜o
dos governos (stakeholders). Logo, pode-se dizer que a modelagem, a execuc¸a˜o e o
acompanhamento dos processos de nego´cio, bem como o seu alinhamento com as estrate´gias
corporativas e metas de alto nı´vel (aspectos que sa˜o atribuic¸o˜es de tomadores de deciso˜es e/ou
analistas de sistemas), sa˜o importantes para a elicitac¸a˜o de requisitos nas organizac¸o˜es, seja no
setor privado ou pu´blico.
Os modelos da engenharia de software expressos nesta dissertac¸a˜o, organizam o
processo de desenvolvimento de software em fases e associam atividades para cada uma delas.
Embora esses modelos sejam diferentes em relac¸a˜o ao nu´mero e a ordem das fases e atividades,
em todos as atividades de elicitac¸a˜o de requisitos tem como objetivo mostrar as necessidades
dos stakeholders.
Dentre as te´cnicas de modelagem de processos, abordadas nesta dissertac¸a˜o, a notac¸a˜o
BPMN (OMG, 2011) e o Processo de Desenvolvimento definido na Plataforma Pinha˜o
(CHIARELLO; MAYER, 2009) foram escolhidos para o desenvolvido desta dissertac¸a˜o.
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3 ENGENHARIA DE REQUISITOS DE SOFTWARE
“Te´cnicas de elicitac¸a˜o de requisitos na˜o sa˜o novas. Os desenvolvedores de aplicativos teˆm se
esforc¸ado por mais de 50 anos para fazer um trabalho melhor. O que poderia explicar o
fato de que a compreensa˜o das necessidades dos utilizadores continua a
ser um dos nossos maiores problemas?”
Leffingwell e Widrig (2003)
Neste capı´tulo, pretende-se tambe´m dar uma breve visa˜o dos conhecimentos que
envolvem a Engenharia de Requisitos com seus processos, tipos de requisitos, dificuldades e
te´cnicas de elicitac¸a˜o, bem como os esforc¸os de alguns dos principais pesquisadores desta a´rea.
3.1 REQUISITOS
Os requisitos de um sistema sa˜o as descric¸o˜es dos servic¸os fornecidos pelo sistema e as
suas restric¸o˜es operacionais (SOMMERVILLE, 2007). Apesar de parecer simples, para muitos
ainda gera du´vidas e Sommerville (2007) descreve esta du´vida quando relata que para uns basta
uma declarac¸a˜o em alto nı´vel de abstrac¸a˜o, mas para outros e´ necessa´rio uma descric¸a˜o formal
e detalhada.
Para Leffingwell e Widrig (2003), um requisito e´ uma capacidade que e´ imposta a` um
sistema e como tal o nosso desafio e´ entender os problemas dos usua´rios em sua cultura e sua
lı´ngua e construir sistemas que atendam as suas necessidades. Para o IEEE (1990), o requisito e´
uma condic¸a˜o ou capacidade necessa´ria para um usua´rio resolver um problema ou alcanc¸ar um
objetivo.
3.2 TIPOS DE REQUISITOS
• Requisito Funcional - Sa˜o requisitos diretamente ligados a` funcionalidade do
software, descrevem as func¸o˜es que o software deve executar (JACOBSON; BOOCH;
RUMBAUGH, 1999), (CHIARELLO; MAYER, 2009). Para Pressman (2006), esses
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mesmos requisitos sa˜o denominados de “normais” pois refletem aquilo que o cliente
espera do sistema.
Segundo Leffingwell e Widrig (2003) corroborando Jacobson, Booch e Rumbaugh (1999)
e para Pressman (2006), os requisitos funcionais descrevem o comportamento do sistema,
suas ac¸o˜es para cada entrada, ou seja, e´ aquilo que deve ser feito pelo sistema. Sendo
usualmente orientados a ac¸o˜es, os requisitos funcionais podem ser descritos na forma de
uma simples frase declarativa ou na forma de um Caso de Uso (JACOBSON; BOOCH;
RUMBAUGH, 1999).
• Requisito Na˜o Funcional - Expressam as condic¸o˜es que o software deve atender ou
qualidades especı´ficas que o software deve ter, estes requisitos colocam restric¸o˜es no
sistema (JACOBSON; BOOCH; RUMBAUGH, 1999), (CHIARELLO; MAYER, 2009).
Para Pressman (2006), esses requisitos sa˜o denominados ”esperados”, esta˜o implı´citos
no produto ou sistema e podem ser ta˜o fundamentais que o cliente na˜o se refere a eles
explicitamente.
Segundo Xavier (2009), trata-se dos mais caros e mais difı´ceis de corrigir e para tanto,
em seu projeto, propo˜em a inserc¸a˜o dos requisitos na˜o funcionais na notac¸a˜o BPMN.
Em sua abordagem, Xavier (2009) utiliza de cata´logos descritos na notac¸a˜o NFR - Nom-
Funcional Requirement, que orientam a descoberta das suas operacionalizac¸o˜es.
Trata-se de um tema importante e de interesse dos arquitetos de software, pois
esta˜o relacionados a arquitetura e incluem conhecimentos do contexto do nego´cio,
impondo restric¸o˜es e limitac¸o˜es sobre o projeto do sistema (LARMAN, 2008).
Corroborando, Sommerville (2007) define que os requisitos na˜o funcionais sa˜o restric¸o˜es
sobre os servic¸os ou func¸o˜es oferecidas pelos sistemas, os quais sa˜o identificados
atrave´s das necessidades do usua´rio como: restric¸o˜es de orc¸amento, necessidades
de interoperabilidade com outros sistemas legados, polı´ticas pu´blicas e privadas e
necessidades de nego´cios.
Para IIBA (2011) os requisitos funcionais e na˜o funcionais sa˜o denominados como
requisitos da soluc¸a˜o e descrevem as caracterı´sticas que uma soluc¸a˜o deve ter para atender os
requisitos de nego´cio.
3.3 DIFICULDADES ASSOCIADAS A` ELICITAC¸A˜O DE REQUISITOS
A elicitac¸a˜o de requisitos, dentro do processo de desenvolvimento, na˜o e´ uma atividade
trivial. Isto decorre talvez pela caracterı´stica abstrata do software (LEFFINGWELL; WIDRIG,
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2003). Ale´m disso, essa atividade e´ considerada crı´tica para o processo de desenvolvimento do
projeto de software. No entanto, muitas vezes o processo de elicitac¸a˜o enfrenta dificuldades
devido a pouca ou a falta de experieˆncia dos analistas de requisitos em reunir os requisitos dos
usua´rios (JACOBSON; BOOCH; RUMBAUGH, 1999).
Segundo Leffingwell e Widrig (2003), existe uma barreira associada na elicitac¸a˜o de
requisitos motivada por treˆs sı´ndromes 1 endeˆmicas:
• Sim, mas - Sa˜o observados, quando da implantac¸a˜o de cada nova versa˜o do software
desenvolvido. Por alguma raza˜o duas reac¸o˜es imediatas ocorrem quando os usua´rios
assistem a implantac¸a˜o do sistema, uma sendo de otimismo e de bom retorno e logo em
seguida outra afirmando que na˜o era bem aquilo que se havia imaginado no inı´cio. As
raı´zes, desta sı´ndrome, parecem estar associadas a` pro´pria natureza do desenvolvimento
de software.
• Ruı´nas desconhecidas - De va´rias maneiras, a elicitac¸a˜o de requisitos e´ como uma
busca por ruı´nas desconhecidas, por mais que voceˆ encontre-as, mais voceˆ sente que
realmente na˜o encontrou todas, e talvez voceˆ nunca as encontre mesmo. As equipes de
desenvolvimento de software se esforc¸am para determinar se realmente elicitaram todos
os requisitos, se na˜o todos pelo menos o suficiente.
• Usua´rios e desenvolvedores - Essa sı´ndrome decorre da falta de comunicac¸a˜o entre os
desenvolvedores e os clientes, pois normalmente pertencem a mundos diferentes com
idiomas, origens, motivac¸o˜es e objetivos diferentes.
3.4 FASES DA ENGENHARIA DE REQUISITOS
• Elicitac¸a˜o - Nessa atividade, os engenheiros de software trabalham com os Stakeholders
finais do sistema para aprender sobre o domı´nio da aplicac¸a˜o, quais os servic¸os o sistema
deve fornecer, o desempenho esperado, restric¸o˜es de hardware, etc (SOMMERVILLE,
2007);
• Ana´lise - Logo apo´s a elicitac¸a˜o, os requisitos devem ser agrupados para melhor
compreensa˜o. Ale´m disso os requisitos precisam ser classificados, priorizados e
documentados (SOMMERVILLE, 2007). A ana´lise deve se concentrar no conjunto de
requisitos que na˜o foram bem compreendidos pelo Stakeholders, tornado-se uma fase
longa, onerosa e caracterizada por negociac¸o˜es (KOTONYA; SOMMERVILLE, 1998);
1Estado mo´rbido caracterizado por um conjunto de sinais e sintomas que pode ser produzidos por mais de uma
causa.(diciona´rio Aure´lio (FERREIRA, 2004)).
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• Especificac¸a˜o - Deste esta´gio, os requisitos sa˜o documentados para que possam ser
utilizados nas pro´ximas fases do processo de desenvolvimento. Em uma versa˜o inicial
os requisitos tendem a ser incompletos e como alternativa, podem ser especificados
em carto˜es (abordagem utilizada no processo a´gil Extreme Programming, pois os
Stakeholders podem manusear, ou mesmo alterar e organizar os carto˜es com maior
facilidade (SOMMERVILLE, 2007);
• Verificac¸a˜o - Dedica-se a mostrar que os requisitos realmente definem o sistema que
o usua´rio deseja (SOMMERVILLE, 2007). Sua importaˆncia se da´ ao fato que um
simples erro em um documento de requisitos pode levar a custos excessivos de retrabalho
(SOMMERVILLE, 2007);
• Gerenciamento - E´ um processo para compreender e controlar as mudanc¸as dos requisitos,
sendo necessa´rio manter e acompanhar os requisitos individuais e as suas ligac¸o˜es entre
os requisitos dependentes (SOMMERVILLE, 2007).
3.5 TE´CNICAS DE ELICITAC¸A˜O TRADICIONAIS
Dieste e Juristo (2011) realizaram uma revisa˜o sistema´tica, bem como o agrupamento
desses va´rios me´todos de elicitac¸a˜o de requisitos. Como resultado encontram um total de
564 (quinhentos e sessenta e quatro) publicac¸o˜es candidatas, selecionando 26 (vinte e seis)
publicac¸o˜es com 30 (trinta) estudos associados a elicitac¸a˜o de requisitos. Dentre as va´rias
te´cnicas criadas ao longo dos anos, abordadas e agrupadas (Quadro 1) por Dieste e Juristo
(2011), esta dissertac¸a˜o se concentrara´ nas te´cnicas tradicionais de elicitac¸a˜o de requisitos,
descritas brevemente a seguir:
• Entrevistas - Uma das te´cnicas mais importantes e mais simples para a coleta de requisitos
e´ a entrevista do usua´rio, uma te´cnica direta que pode ser usada em praticamente todas
as situac¸o˜es (LEFFINGWELL; WIDRIG, 2003),(KOTONYA; SOMMERVILLE, 1998).
A entrevista e´ utilizada quando o analista ou mesmo o engenheiro de requisitos discute
com o cliente sobre suas necessidades. Neste momento ocorrem os mais variados tipos
de problemas, muitas vezes pelo fato de cliente e desenvolvedores ficarem frente a frente.
• Workshops - Te´cnica utilizada para encorajar os participantes a entrar em consenso
sobre os requisitos da aplicac¸a˜o e a obtenc¸a˜o do aceite sobre os pro´ximos passos.
Diferente de reunio˜es e entrevistas, a te´cnica se utiliza de um facilitador com experieˆncia
e o grupo deve ser escolhido mediante ao contexto em que o software sera´ inserido
(LEFFINGWELL; WIDRIG, 2003).
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Quadro 1: Te´cnicas de Elicitac¸a˜o de Requisitos
Fonte: Adaptado de Dieste e Juristo (2011)
• Brainstorming - Para Leffingwell e Widrig (2003) a te´cnica e´ parte integrante de um
Workshop e seu principal objetivo durante a gerac¸a˜o da ideia e´ delinear tantas ideias
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quanto possı´vel, concentrando-se na amplitude delas e na˜o necessariamente em sua
profundidade.
• Storyboarding ou Cena´rios - Trata-se de uma te´cnica em que os usua´rios simulam
interac¸o˜es reais com o sistema e o seu propo´sito e´ ganhar uma reac¸a˜o inicial dos usua´rios
sobre os conceitos propostos para a aplicac¸a˜o (LEFFINGWELL; WIDRIG, 2003). As
pessoas geralmente consideram mais fa´cil relatar exemplos reais do que tentar abstrair
as descric¸o˜es, podendo ser u´teis para adicionar detalhes a um esboc¸o da descric¸a˜o de
requisitos (SOMMERVILLE, 2007),(KOTONYA; SOMMERVILLE, 1998).
3.6 ELICITAC¸A˜O DE REQUISITOS BASEADA EM MODELAGEM DE NEGO´CIO
Existem na literatura trabalhos que exploram a pra´tica de modelar os processos de
nego´cio objetivando a elicitac¸a˜o de requisitos, a seguir sera˜o apresentadas algumas destas
propostas.
Em seu trabalho Carvalho (2009) agrupou 11 (onze) pesquisas entre os anos de 1998 e
2008 realizando uma ana´lise crı´tica dos resultados. O Quadro 2 traz o resultado desta pesquisa
atribuindo ”A”(Atende), quando uma proposta aborda de forma detalhada e contribui para com
o processo de elicitac¸a˜o de requisitos. Quando na˜o, foi atribuı´do ”NA”(Na˜o Atende) para as
propostas que na˜o detalham sua contribuic¸a˜o para a tarefa de elicitac¸a˜o de requisitos e, por
fim, atribuiu-se ”AP”(Atende Parcialmente) aos casos em que ha´ citac¸a˜o do tema avaliado na
proposta, mas sem uma explicitac¸a˜o detalhada da contribuic¸a˜o com a elicitac¸a˜o de requisitos.
Nesse trabalho Carvalho (2009) observou que a proposta de Vicente (2004), embora
tenha mostrado uma maior adequac¸a˜o aos crite´rios definidos para a sua pesquisa (Quadro
2), principalmente porque em seu trabalho usa o enfoque da Engenharia de Processos de
Nego´cio para abordar o objeto de pesquisa, possui questo˜es que precisam serem melhoradas
como: detalhamento do processo de incorporac¸a˜o e transformac¸a˜o das informac¸o˜es sobre regras
de nego´cio na composic¸a˜o dos requisitos de sistema; ampliac¸a˜o da proposta de gerac¸a˜o de
requisitos de sistema a partir dos processos de nego´cio para outros modelos de ciclo de vida de
software; e, generalizac¸a˜o da proposta a modelagem de processos de nego´cio para que se torne
extensı´vel a outras metodologias.
Demiro¨rs, Gencel e Tarhan (2003), em seu trabalho, enfatizam que o mapeamento
de processos de nego´cios sa˜o mecanismos eficazes para identificar os requisitos do sistema a
partir do ponto de vista da arquitetura de software e que e´ imperativo entender claramente as
necessidades e o domı´nio do nego´cio.
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Quadro 2: Resumo da avaliac¸a˜o dos crite´rios de ana´lise dos me´todos apresentados
Fonte: Carvalho (2009)
Ainda para Demiro¨rs, Gencel e Tarhan (2003), o mapeamento do processo permite
identificar os requisitos na˜o funcionais de hardware e telecomunicac¸o˜es, e que por meio da
ana´lise tambe´m e´ possı´vel identificar os requisitos implı´citos como: gargalos e as deficieˆncias
de sistemas ja´ existentes.
Azevedo e Campos (2007) propo˜em que sejam incorporados no UP - Unified Process
atividades para as etapas de modelagem de processos e de levantamento de requisitos e com isso
tornar o desenvolvimento de software mais sistema´tico e focado nos objetivos da organizac¸a˜o.
3.6.1 ELICITAC¸A˜O DE REQUISITOS BASEADO NA NOTAC¸A˜O BPMN
Pavlovski e Zou (2008) entendem que a notac¸a˜o BPMN deva ser estendida para
melhorar a capacidade de representar o “comportamento operacional e as restric¸o˜es de
processos associados”. Argumentam que a representac¸a˜o dessas caracterı´stica logo nos esta´gios
iniciais, ira´ permitir que o time de desenvolvedores determinem todos os detalhes do requisitos
na˜o funcionais. Em seu trabalho propo˜em duas extenso˜es: “Estado de funcionamento” para a
representac¸a˜o das restric¸o˜es dos processos de nego´cio e “Caso-controle” para a descric¸a˜o dos
riscos.
Para Bittencourt (2008) a identificac¸a˜o dos requisitos na˜o funcionais e´ ad-hoc, tardia
e na˜o aderente a`s necessidades do nego´cio da organizac¸a˜o, sua pesquisa propo˜em um forma
sistema´tica de identificac¸a˜o atrave´s de procedimentos, instruc¸o˜es e ferramentas.
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Em sua pesquisa Xavier (2009), apresenta um mecanismo de elicitac¸a˜o dos requisitos
na˜o funcionais atrave´s dos elementos da notac¸a˜o BPMN, possibilitando a inserc¸a˜o das
operacionalizac¸o˜es desses requisitos nos diagramas de processos de nego´cio. Em sua
abordagem, denominada BPMNFR, Xavier (2009) contribui com mais uma evideˆncia do uso
da modelagem de processos de nego´cio como um passo inicial do processo de engenharia de
requisitos, a criac¸a˜o de uma extensa˜o para a notac¸a˜o BPMN para a modelagem de requisitos
na˜o funcionais foi a sua maior contribuic¸a˜o.
Corroborando com Pavlovski e Zou (2008) Saeedi, Zhao e Sampaio (2010) defendem
que os requisitos na˜o funcionais podem ser extraı´dos a partir dos requisitos funcionais do
nego´cio, propondo a criac¸a˜o de extenso˜es nos modelos baseados na notac¸a˜o para extrac¸a˜o dos
requisitos de qualidade.
Hernandez, Rodriguez e Martin (2010) em sua abordagem denominada Use Process
utilizam elementos da notac¸a˜o BPMN em conjunto com o diagrama de Casos de Uso da UML.
Em sua pesquisa relatam que atrave´s da implementac¸a˜o da abordagem foi possı´vel para os
clientes identificarem e corrigirem problemas em seu processo e que para os engenheiros de
requisitos tornou mais fa´cil a elicitac¸a˜o nas necessidades do nego´cio.
Em sua pesquisa Monsalve, April e Abran (2011) defendem que a notac¸a˜o BPMN e´
mais apropriada como entrada para o time de desenvolvimento.
3.7 CONSIDERAC¸O˜ES FINAIS DO CAPI´TULO
O estudo sobre a Elicitac¸a˜o de Requisitos mostra a importaˆncia do conhecimento
sobre o tema Engenharia de Requisitos no processo de Desenvolvimento de Software, mas
especificamente as atividades de ana´lise de requisitos, onde e´ descrita a documentac¸a˜o e o
detalhamento dos mesmos. A atividade de especificac¸a˜o dos requisitos passa a ser desafiadora,
associada muitas vezes a dificuldade de convergir os diferentes pontos de vista dos interessados
(stakeholders), que raramente encontram uma oportunidade de conversar sobre os problemas
relacionados a construc¸a˜o do sistema de informac¸a˜o que ira´ atender o nego´cio.
Assim sendo, os autores citados no estudo utilizam a modelagem de processo de
nego´cio, com ou sem a notac¸a˜o BPMN, para facilitar a compreensa˜o e a elicitac¸a˜o de
requisitos de nego´cio. Em relac¸a˜o a requisitos na˜o funcionais, alguns autores propuseram
mecanismos como extenso˜es na notac¸a˜o BPMN na identificac¸a˜o desses tipos de requisitos, por
que entenderam que sa˜o requisitos considerados caros e mais difı´ceis de corrigir. No entanto,
esses autores na˜o apresentam uma abordagem para a elicitac¸a˜o de requisitos de software
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integrada com a modelagem de processos de nego´cio.
Dentre as te´cnicas de elicitac¸a˜o de requisitos estudadas as de Entrevistas e Workshops
foram as escolhidas para o desenvolvido desta dissertac¸a˜o.
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4 ABORDAGEM PARA A ELICITAC¸A˜O DE REQUISITOS BASEADA NA
NOTAC¸A˜O BPMN
“Foi, com efeito, pela admirac¸a˜o que os homens, assim hoje como no comec¸o, foram levados a
filosofar, ficando primeiramente maravilhados diante dos problemas simples, e progredindo,
em seguida, pouco a pouco, ate´ propor-se problemas maiores.”
Aristo´teles
Diversos trabalhos foram publicados ao longo dos anos para auxiliar na elicitac¸a˜o de
requisitos, baseados em boas pra´ticas e estudos de caso em situac¸o˜es reais (DIESTE; JURISTO,
2011). No entanto, pode-se observar que as te´cnicas de elicitac¸a˜o de requisitos, analisadas nesta
dissertac¸a˜o (Capı´tulo 3) se preocupam em capturar as funcionalidades do software que sera´
construı´do sem necessariamente se preocupar com o modelo de nego´cio.
Neste capı´tulo sa˜o apresentados o guia para a utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN e o estudo
realizado para a escolha da ferramenta de modelagem de processos de nego´cio. Tambe´m
e´ apresentada uma abordagem que integra a elicitac¸a˜o de requisitos com a modelagem do
processos de nego´cio.
4.1 GUIA PARA A UTILIZAC¸A˜O DA NOTAC¸A˜O BPMN
A criac¸a˜o deste documento (APEˆNDICE “A”) teve como objetivo ser um guia para
a modelagem de processos utilizando a notac¸a˜o BPMN, fornecendo uma melhor compreensa˜o
da notac¸a˜o, apresentando os tipos de conectores, bem como, onde e como utilizar no contexto
desta dissertac¸a˜o. Vale ressaltar que a criac¸a˜o deste guia foi baseada nas obras dos autores Reis
(2008) e Cruz (2008) ale´m dos conhecimentos adquiridos em dois Hands-On promovidos pela
IBM (2011) e Bitencourt (2011) nas dependeˆncias da CELEPAR (ANEXO “A”). A Figura 17
representa um fragmento do Apeˆndice “A”, no qual orienta a utilizac¸a˜o do mesmo elemento
gra´fico tanto em uma bifurcac¸a˜o, quando o fluxo de processo pode caminhar em direc¸o˜es
diferentes como em uma junc¸a˜o, quando os fluxos voltam para o mesmo caminho.
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Figura 17: Exemplo de utilizac¸a˜o do conector de decisa˜o paralelo.
Fonte: Autoria pro´pria
4.2 FERRAMENTAS PARA A MODELAGEM DE PROCESSOS DE NEGO´CIO
As soluc¸o˜es de software para a modelagem dos processos de nego´cio denominadas
de BPMS - Business Process Management Suites englobam me´todos e estes sa˜o orientados ao
nego´cio para a criac¸a˜o e gesta˜o de seus processos. Modelos de nego´cios que anteriormente eram
aplicados em a´reas especı´ficas, podem agora ser aplicados a muitos produtos e tipos diferentes
de servic¸o, com as novas tecnologias e´ possı´vel mudar completamente a economia (GARTNER,
2012).
Tipicamente, essas soluc¸o˜es tecnolo´gicas envolvem ferramentas para projetar e
modelar visualmente processos de nego´cio, simular e testar processos, automatizar, controlar e
avaliar processos de nego´cio, fornecer feedback e relatar o desempenho de processos (BINNER
et al., 2009).
Em Cruz (2008), essas soluc¸o˜es possuem caracterı´sticas ja´ existentes, no passado,
no modelo Workflow. Reis (2008) afirma que BPMS sa˜o soluc¸o˜es que permitem a gerac¸a˜o e
o controle dos processos de nego´cio da organizac¸a˜o, proporcionando uma ra´pida tomada de
decisa˜o e o realinhamento dos processos de forma mais agilizada.
A escolha de uma ferramenta visual e adequada, permite que analistas possam realizar
ajustes no processo modificando-o ao lado do cliente. Com o emprego de boas ferramentas
de modelagem, torna-se possı´vel estabelecer lo´gica, interatividade e nı´veis de detalhamento
no processo, facilitando a elicitac¸a˜o de requisitos de software. Corroborando, Cruz (2008)
afirma que os especialistas em BPMS falam das suites como um conjunto de tecnologias cuja a
finalidade e´ a de facilitar a construc¸a˜o de sistemas informacionais que integrem completamente
o ambiente de nego´cio.
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Com a necessidade de uma ferramenta para a modelagem dos processos, com o
objetivo de elicitac¸a˜o de requisitos, foi realizada uma pesquisa iniciada a partir do Quadrante
Ma´gico1 (Figura 18), criado pelo Instituto Gartner que elencou, em seu estudo, ferramentas de
BPMS tais como: IBM BPM (IBM, 2011), Intalio (BITENCOURT, 2011), BizAGE (BIZAGI,
2012), TibCo (TIBCO, 2012). Os Quadros 3 e 4 do Apeˆndice “B” apresentam uma lista de
soluc¸o˜es BPMS avaliadas para esta dissertac¸a˜o.
Figura 18: Quadrante Ma´gico do Gartner.
Fonte: Sinur e Hill (2010)
Apo´s essa ana´lise, a pesquisa foi enderec¸ada para a leitura de documentac¸a˜o constante
nos sites e manuais dos fornecedores (APEˆNDICE “B”). Foram feitos estudos pra´ticos
(instalac¸a˜o e testes de uso) e em decorreˆncia as soluc¸o˜es que na˜o atenderam os crite´rios de:
Padro˜es abertos, Software livre, Comunidade ativa, Suportar o padra˜o de notac¸a˜o BPMN,
Ferramenta gra´fica para visualizar, criar e editar processos de nego´cio, Editor WYSIWYG e
Validac¸a˜o de consisteˆncia dinaˆmica, foram descartadas. Vale ressaltar que, para esta dissertac¸a˜o,
foram selecionadas ferramentas disponibilizadas sob a licenc¸a de software livre e que a soluc¸a˜o
Bonita StudioTM, disponibilizada em BonitaStudio (2013), atende os crite´rios definidos.
1Trata-se da representac¸a˜o gra´fica do resultado de pesquisas em mercados especı´ficos, dando-lhe uma visa˜o
grande-angular das posic¸o˜es relativas dos concorrentes do mercado (GARTNER, 2012)
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4.3 A ABORDAGEM PROPOSTA
Apo´s os estudos bibliogra´ficos, ana´lise das ferramentas existentes e a criac¸a˜o do guia
de apoio a` modelagem de processos de nego´cio, foi possı´vel realizar a criac¸a˜o de um modelo
juntamente com a descric¸a˜o de suas atividades, para auxiliar os analistas na elicitac¸a˜o de
requisitos.
A Figura 19 retrata um modelo de governanc¸a criado com o propo´sito de representar
onde a proposta apresentada desta dissertac¸a˜o e´ empregada.
Figura 19: Modelo de Governanc¸a.
Fonte: Autoria pro´pria
No referido pode ser observada uma a´rea para as estrate´gias executivas que englobam
as atividades associadas a`s “Estrate´gias de Nego´cios” na qual atuam os executivos das
organizac¸o˜es, preocupados em trazer novos produtos ou servic¸os; o “Monitoramento das
Atividades de Nego´cio” e´ realizado pelos Analistas de Nego´cio que proporcionam controle
sobre o ambiente; e as atividades “Gerenciamento dos Processos de Nego´cio” que sa˜o realizadas
pelos Analistas de Processos. No que diz respeito a`s atividades das estrate´gias da TI podemos
observar as: de “Arquitetura Orientada a Servic¸os” e seus executores: os Arquitetos de Sistemas
responsa´veis em padronizar os servic¸os reduzindo custos com integrac¸o˜es; e as de “Sistemas
de Integrac¸a˜o” cujos atores sa˜o os Engenheiros de Software responsa´veis pela padronizac¸a˜o e
interoperabilidade dos servic¸os de sistemas de informac¸a˜o. Dentro deste contexto a abordagem
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criada contribui na ligac¸a˜o entre a a´rea executiva e a TI, no que diz respeito a` elicitac¸a˜o de
requisitos, atuando em conjunto com os analistas de processos e arquitetos de sistemas.
Diferente das te´cnicas tradicionais para a elicitac¸a˜o de requisitos, na abordagem
proposta (Figura 20), a qual foi descrita utilizando a notac¸a˜o BPMN, existe um subprocesso
especı´fico para a modelagem do processo de nego´cio, com o qual podera˜o ser construı´dos
sistemas de informac¸a˜o para apoiar a sua gesta˜o. As atividades deste processo podem iterar
quantas vezes forem necessa´rias para atender o processo de desenvolvimento para o qual a
abordagem proposta esteja sendo utilizada, ou seja, na˜o necessariamente os primeiros artefatos
produzidos sera˜o os artefatos definitivos na modelagem.
Figura 20: Abordagem de Elicitac¸a˜o de Requisitos.
Fonte: Autoria pro´pria
A abordagem proposta compreende:
• Definic¸a˜o do Problema - Atividade orientada ao entendimento, em alto nı´vel, do
problema (contexto amplo sem detalhamento). E´ a delimitac¸a˜o do escopo objetivando
um acordo com os envolvidos. E´ nesta fase que, segundo Cruz (2008), todas as du´vidas e
expectativas do cliente devem ser entendidas e equacionadas, em outras palavras, e´ saber
o que realmente se espera ao final do projeto e da entrega do produto. Nesta atividade e´
utilizada a te´cnica de entrevista apresentada no Capı´tulo 3.
• Definic¸a˜o Macro dos Envolvidos - E´ importante nessa atividade e´ definir, ale´m dos
principais Stakeholders, o dono do processo. Este tem como responsabilidade garantir o
alinhamento das estrate´gias da organizac¸a˜o, bem como responder por eventuais du´vidas
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a seu respeito, ou seja, deve apresentar: profundo conhecimento do nego´cio; habilidades
em lidar com todas as atividades do processo; autoridade para decidir sobre tudo aquilo
que deve ser realizado; fatores que garantem a continuidade e a melhoria permanente do
processo em relac¸a˜o ao contexto (ANTONUCCI, 2009) (BINNER et al., 2009). Nesta
atividade sa˜o utilizadas as te´cnicas de entrevista e workshops apresentadas no Capı´tulo 3.
• Modelagem BPMN - A modelagem do processo e´ complexa exigindo esforc¸o e
dedicac¸a˜o dos envolvidos, pois e´ a representac¸a˜o gra´fica da realidade. Representado
na Figura 20 como um subprocesso, no qual sa˜o utilizadas as te´cnicas de entrevista e
workshops apresentadas no Capı´tulo 3, composto por:
– Descric¸a˜o das Atividades - Consiste em descrever as atividades realizadas
no processo, podendo ser manuais ou automatizadas, levando em considerac¸a˜o
questo˜es como: motivo, sujeitos, ferramentas de medic¸a˜o, objetos, regras,
resultados, divisa˜o de trabalho.
– Definic¸a˜o dos Envolvidos - Esta atividade consiste em identificar os envolvidos
no processo. Nesta identificac¸a˜o esta˜o inclusos todos os indivı´duos que de alguma
forma afetam ou mesmo sa˜o afetados pelos resultados alcanc¸ados. Para Das (2007),
o sucesso do sistema so´ esta´ completo quando e´ implementado, aceite e utilizado
pelos envolvidos. Assim, os usua´rios devem ser considerados como uma pec¸a chave,
pois sa˜o eles quem realmente va˜o se beneficiar como o sistema.
– Identificac¸a˜o das Fronteiras do Processo - Atividade orientada a identificar a
existeˆncia de outros sistemas, legados ou na˜o, ou mesmo outros processos que
necessitam ser mapeados ou na˜o. Para Carvalho, Escovedo e Melo (2009), este
diagno´stico e´ destinado a subsidiar a frente, a identificac¸a˜o das necessidades,
especialmente se os usua´rios na˜o sa˜o capazes de descrever todas as necessidades
de sistemas.
• Descric¸a˜o das Funcionalidades - Nesta atividade sa˜o identificadas as funcionalidades
(o que o sistema devera´ fazer) para atender as necessidades do nego´cio modelado, bem
como, as restric¸o˜es a essas funcionalidades.
4.4 CONSIDERAC¸O˜ES FINAIS DO CAPI´TULO
O estudo efetuado para a presente dissertac¸a˜o proporcionou o desenvolvimento de uma
abordagem que consolida os conhecimentos obtidos por meio dos modelos de processos de
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nego´cio e com isso, permite nortear a extrac¸a˜o de requisitos em projetos de desenvolvimento
de software, cobrindo um maior nu´mero de especificac¸o˜es, independente do processo de
desenvolvimento adotado, e exigeˆncias do modelo IEEE Standart 830 (IEEE, 2004), tais como:
as atribuic¸o˜es do software, a interac¸a˜o do software com as pessoas ou outros softwares e o
tempo de resposta esperado.
Para suportar a notac¸a˜o BPMN, algumas ferramentas foram avaliadas (APEˆNDICE
“B”). A utilizac¸a˜o dessas ferramentas e´ de grande importaˆncia como instrumento para
observac¸a˜o, entendimento e tomada de decisa˜o, independente da complexidade do nego´cio
a ser modelado. As ferramentas de modelagem avaliadas suportam boa parte das atividade
do processo, mas na˜o foi identificada uma que possa cobrir todas as necessidades de um
processo completo de engenharia de requisitos. Como resultado da avaliac¸a˜o das ferramentas, a
soluc¸a˜o Bonita StudioTMfoi selecionada por atender aos crite´rios definidos para esta dissertac¸a˜o
(BONITASTUDIO, 2013).
Pore´m na˜o somente a criac¸a˜o da abordagem e a definic¸a˜o de uma ferramenta, sa˜o
suficientes para proporcionar agilidade na utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN, e consequentemente, a
sua utilizac¸a˜o na abordagem proposta. Portanto, se fez necessa´rio a elaborac¸a˜o de um guia para
o uso da notac¸a˜o BPMN.
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5 AVALIAC¸A˜O DA ABORDAGEM
“Em geral, os resultados esperados sa˜o situac¸o˜es que o autor de um trabalho espera que
ocorram, caso os seus objetivos sejam atingidos”
Wazlawick (2009).
Neste capı´tulo e´ apresentada a aplicac¸a˜o pra´tica da abordagem proposta no Capı´tulo
4 por meio de vinte e dois (22) projetos em um ambiente real. E´ importante observar que
os estudos de caso foram aplicados em treˆs (3) etapas, sendo a primeira, junto a empresas
de desenvolvimento que se preocupam com a garantia da qualidade em desenvolvimento de
sistemas de informac¸a˜o, para saber como e´ vista a utilizac¸a˜o da modelagem de processos para
a elicitac¸a˜o de requisitos de software. A segunda para uma possı´vel melhoria na abordagem e a
terceira para a sua consolidac¸a˜o.
Com a finalidade de auxiliar na validac¸a˜o da aplicac¸a˜o da abordagem foram criados
dois (02) questiona´rios que se encontram nos Apeˆndices (“C” e “D”) desta dissertac¸a˜o. Um
Descritivo, aplicado nos pu´blicos definidos no me´todo de pesquisa, no qual o seu objetivo e´
determinar como e´ vista a modelagem de processos de nego´cio no contexto da Engenharia de
Software, mais precisamente na Engenharia de Requisitos (APEˆNDICE “C”) e um Explorato´rio
com o objetivo de averiguar juntamente com o cliente as caracterı´sticas de qualidade na
elicitac¸a˜o dos requisitos (APEˆNDICE “D”)(PINSONNEAULT; KRAEMER, 1993).
5.1 PRIMEIRO ESTUDO DE CASO
Para validar a viabilidade da utilizac¸a˜o da abordagem proposta, foi realizada a
aplicac¸a˜o do survey (APEˆNDICE “C” contendo o survey e o APEˆNDICE “E” contendo o
Termo de Confidencialidade) explorato´rio (PINSONNEAULT; KRAEMER, 1993), no qual
foram consultadas 198 (cento e noventa e oito) empresas de um total de 263 (duzentos e
sessenta e treˆs) certificadas MPS-BR - Melhoria de Processo do Software Brasileiro dos nı´veis
A ao G (MPS-BR, 2012). Como resultado, compreender como a aplicac¸a˜o da modelagem
de processos de nego´cio e´ utilizada para auxiliar na elicitac¸a˜o de requisitos. Na Figura 21 e´
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possı´vel verificar a quantidade de empresas consultadas conforme o nı´vel de maturidade. Os
nı´veis de maturidade estabelecem patamares de evoluc¸a˜o de processos, caracterizando esta´gios
de melhoria da implementac¸a˜o de processos na organizac¸a˜o (MPS-BR, 2012).
Figura 21: Distribuic¸a˜o das empresas consultadas pelo Nı´vel de maturidade da organizac¸a˜o.
Fonte: Autoria pro´pria
A aplicac¸a˜o do primeiro estudo de caso foi realizada por meio do envio, em formato
eletroˆnico, da pesquisa de forma nominativa, ou seja, cada um dos patrocinadores da certificac¸a˜o
MPS-BR receberam um convite de participac¸a˜o na primeira semana do meˆs de maio de 2013.
Das 198 (cento e noventa e oito) empresas consultadas apenas 19 (dezenove) responderam o
survey representando cerca de 14% dos consultados (MPS-BR, 2013). Na Figura 22 podemos
observar o resultado da pesquisa classificada por: “Consultado” que representa 75% do total
de empresas certificadas MPS-BR no Brasil, “Respondido” representando 7% do total e “Na˜o
Consultado” representando 18% do total dessas empresas. Vale ressaltar que os 18% diz
respeito ao insucesso em contacta-las.
5.2 SEGUNDO ESTUDO DE CASO
O segundo estudo de caso surgiu da evidente necessidade de entendimento e
estruturac¸a˜o da abordagem proposta, no qual o objetivo era averiguar as te´cnicas tradicionais de
elicitac¸a˜o de requisitos para a sua utilizac¸a˜o com a abordagem proposta, bem como, identificar
possı´veis melhorias no modelo proposto. Este estudo foi realizado em um grupo de alunos
de u´ltimo ano de graduac¸a˜o de uma IES - Instituic¸a˜o de Ensino Superior. Este estudo foi
realizado em um grupo totalizando vinte e seis (26) alunos divididos em treze (13) projetos,
todos utilizando a Metodologia de Desenvolvimento de Software proposta por Chiarello e
Mayer (2009). Os projetos duraram um (1) ano sendo os seis (6) primeiros meses destinados
as fases: Contratac¸a˜o, Ana´lise e Projeto e o crite´rio de averiguac¸a˜o utilizado nesta etapa da
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Figura 22: Resultado conforme o Nı´vel de maturidade da organizac¸a˜o.
Fonte: Autoria pro´pria
dissertac¸a˜o foi a quantidade de requisitos elicitados por fase do projeto (Tabela 1). A seguir os
projetos sa˜o descritos e enumerados.
Tabela 1: Total de requisitos elicitados por fase da metodologia aplicada - Estudo de Caso I
Fonte: Autoria pro´pria
• Projeto I - Este projeto tem como objetivo automatizar a representac¸a˜o comercial,
incluindo: Cata´logo de produtos e clientes, agenda, mecanismos de pesquisa ra´pidos,
contatos e sistema financeiro.
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• Projeto II - Sistema gene´rico de seguranc¸a de acesso, transac¸o˜es comerciais e financeira
para a Internet.
• Projeto III - Sistema de apoio ao corretor imobilia´rio contando com: controle integrado
ao Google MapsTMpara o cadastro de imo´veis para venda e locac¸a˜o, controle de clientes,
agenda de visitac¸a˜o.
• Projeto IV - Sistema de apoio ao viajante, como: locac¸a˜o de veı´culos, hotelaria, aquisic¸a˜o
e troca de Voucher’s.
• Projeto V - Este projeto tem como objetivo o controle efetivo do estoque de uma loja de
informa´tica.
• Projeto VI - Este projeto surgiu da necessidade de automac¸a˜o de uma loja de
encadernac¸a˜o.
• Projeto VII - Sistema mobile para a gesta˜o do prontua´rio do paciente.
• Projeto VIII - Sistema Web para a gesta˜o de vendas. Esse sistema surgiu da necessidade
de um controle mais efetivo na comercializac¸a˜o de produtos de informa´tica E-Commerce.
• Projeto IX - Sistema de controle de solicitac¸a˜o de mudanc¸as gene´rico com
acompanhamento do cliente pela Internet.
• Projeto X - Este projeto surgiu da necessidade de proporcionar um melhor gerenciador
de cronogramas de projetos de software para aplicac¸o˜es Web, facilitando a divisa˜o das
tarefas e otimizac¸a˜o de tempo.
• Projeto XI - O projeto surgiu da necessidade de aproximar os apaixonados por carros,
um lugar para que os membros do clube possam compartilhar experieˆncias, fotos, filmes
buscar pelas u´ltimas notı´cias sobre o assunto com acesso a agenda de eventos.
• Projeto XII - O controle financeiro pessoal para administrar os esforc¸os nas realizac¸o˜es
importantes. Evidenciando cada decisa˜o de consumo e o quanto afeta as realizac¸o˜es
e objetivos, mostrando de forma clara desperdı´cios que consomem seus recursos
financeiros.
• Projeto XIII - Este projeto surgiu da necessidade de modernizac¸a˜o do site de venda e
reserva de bilhete para acesso ao sistema Linha de Turismo de Curitiba.
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Um exemplo de processo de nego´cio utilizado para a elicitac¸a˜o de requisitos durante
a execuc¸a˜o do estudo caso, pode ser observado na Figura 23. Este fragmento de processo
selecionado do Projeto VIII, mostra a realizac¸a˜o de uma transac¸a˜o financeira pela Internet.
Figura 23: Processo de Compra - Estudo de Caso I.
Fonte: Autoria pro´pria
5.3 TERCEIRO ESTUDO DE CASO
A terceira etapa da aplicac¸a˜o da abordagem, visando a sua validac¸a˜o, foi realizada
tambe´m em uma IES com um grupo de vinte e quatro (24) alunos de u´ltimo ano, divididos em
nove (9) times todos utilizando a Metodologia de Desenvolvimento de Software proposta em
Chiarello e Mayer (2009). Os projetos duraram um (1) ano sendo seis (6) meses destinados
as fases: Contratac¸a˜o, Ana´lise e Projeto. O crite´rio utilizado nesta etapa da dissertac¸a˜o para a:
validac¸a˜o da abordagem proposta foi a quantidade de requisitos elicitados. A Tabela 2 apresenta
os resultados obtidos para a comparac¸a˜o e a seguir os projetos sa˜o descritos e enumerados.
• Projeto I - O objetivo do projeto e´ proporcionar um melhor rendimento e maior rapidez
nos processos de aquisic¸a˜o de produtos de uma instituic¸a˜o pu´blica.
• Projeto II - Este projeto surgiu da necessidade de proporcionar um melhor gerenciador
de cronograma projetos gene´ricos facilitando a divisa˜o das tarefas, otimizando tempo e
automatizando regras de nego´cio.
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Tabela 2: Total de requisitos elicitados por fase da metodologia aplicada - Estudo de Caso II
Fonte: Autoria pro´pria
• Projeto III - O projeto surgiu da necessidade de proporcionar uma integrac¸a˜o do sistema
de avaliac¸a˜o fı´sica com um sistema ja´ existente de controle de academia. Tem como
principal objetivo a aproximac¸a˜o do cliente com a academia.
• Projeto IV - Este projeto surgiu da necessidade de proporcionar uma melhora no
agendamento de hora´rios para salo˜es de beleza. Tem como principal objetivo organizar e
melhorar o processo de agendamento de clientes por meio de uma agenda online.
• Projeto V - Este projeto surgiu da ideia de apresentar uma nova maneira de interac¸a˜o
entre as pessoas no ambiente Web. Tem como objetivo principal relacionar as pessoas
utilizando suas definic¸o˜es de interesse e o compartilhamento de momentos marcantes
atrave´s do uso de diversas mı´dias, como fotos e mu´sicas.
• Projeto VI - Este projeto surgiu da necessidade de proporcionar um novo conceito de rede
social, a ideia e´ fazer com que o usua´rio consiga criar ambientes interativos e seja capaz
de compartilhar essas interac¸o˜es com outros usua´rios.
• Projeto VII - Este projeto surgiu da necessidade de proporcionar um o desenvolvimento de
um sistema que controle o fluxo de entrada, saı´da e reposic¸a˜o das pec¸as vendidas em uma
eletroˆnica. Tem como principal objetivo otimizar o investimento em estoque, aumentando
o uso de meios internos da empresa, diminuindo as necessidades de capital investido,
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ale´m disso, outro objetivo importante do controle de estoque e´ planejar, controlar e re-
planejar o material armazenado na empresa.
• Projeto VIII - Este projeto surgiu da necessidade de organizar as demandas que chegam
a` Assessoria de Novas Tecnologias de uma organizac¸a˜o com o objetivo de identificar,
mapear e organizar as inovac¸o˜es tecnolo´gicas e oportunidades dentro da organizac¸a˜o.
• Projeto IX -Este projeto surgiu da necessidade de automac¸a˜o de um restaurante, de modo
a proporcionar um atendimento a´gil ao cliente e auxiliando a gesta˜o de pedidos, desde a
sua solicitac¸a˜o passando pela cozinha ate´ o seu encerramento no caixa.
Um exemplo de processo de nego´cio utilizado para a elicitac¸a˜o de requisitos durante
a execuc¸a˜o do estudo caso, pode ser observado na Figura 24. Este fragmento de processo
selecionado do Projeto IV, mostra a realizac¸a˜o do agendamento de um cliente pela Internet.
Figura 24: Processo de Agenda - Estudo de Caso II.
Fonte: Autoria pro´pria
5.4 ANA´LISE DOS RESULTADOS
5.4.1 ESTUDO DE CASO I
Apesar do baixo nı´vel de respostas obtidos pelos consultados, na pesquisa realizada
no primeiro estudo de caso, foi possı´vel inferir alguns respostas atrave´s dos indicativos obtidos.
Os demais resultados do survey se encontram no Apeˆndice “F”.
Dentre as empresas certificadas consultadas, os analistas envolvidos possuem uma boa
experieˆncia em desenvolvimento de sistemas de software com mais de nove (9) anos. Em
relac¸a˜o as te´cnicas de elicitac¸a˜o de requisitos (Figura 25) , foi possı´vel observar que as te´cnicas
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de “Questiona´rios”, “Prototipac¸a˜o”, “Brain Storming” e “Entrevistas” sa˜o as mais utilizadas
com cerca de 16% e que 63% afirmaram que utilizam a faixa de 5 a 19% do tempo do projeto
para a elicitac¸a˜o de requisitos.
Figura 25: Te´cnicas de elicitac¸a˜o de Requisitos.
Fonte: Autoria pro´pria
Dentre as soluc¸o˜es propostas para a modelagem dos processos de nego´cio, a UML
(Diagrama de Casos de Uso com 29% e Diagrama de Atividades com 20%) ainda e´ a mais
utilizada representando 49% dos consultados (Figura 26). Do total dos consultados apenas 24%
ja´ utilizou ou mesmo 36% utiliza a modelagem de processos para a elicitac¸a˜o dos requisitos em
projetos de desenvolvimento de software contra 40% que nunca utilizaram.
Figura 26: Ferramentas para Modelagem de Processos.
Fonte: Autoria pro´pria
Dos que ja´ utilizaram ou mesmo utilizam a modelagem de processos para a elicitac¸a˜o
63
de requisitos, 47% acham a notac¸a˜o BPMN adequada e 40% acham bem adequada contra 14%
que na˜o acham adequada ou mesmo pouco adequada para esse propo´sito.
5.4.2 ESTUDO DE CASO II
Com a aplicac¸a˜o do segundo estudo de caso, pode-se averiguar (Figura 27) que houve
um percentual elevado (cerca de 24%) de requisitos elicitados tardiamente nas fases de ana´lise,
projeto e construc¸a˜o e que apo´s a aplicac¸a˜o preliminar da abordagem proposta a me´dia de 7,59%
a mais de requisitos foram descobertos.
Figura 27: Me´dia de requisitos por fase - Estudo de Caso II.
Fonte: Autoria pro´pria
O cliente verificou os requisitos levantados (Tabela 3) em ambas as elicitac¸o˜es (com
e sem a abordagem proposta) por meio de um survey (Checklist de Verificac¸a˜o adaptado da
IEEE (2004)) ao final de cada fase para averiguar as caracterı´sticas de qualidade em relac¸a˜o ao
requisitos elicitados (APEˆNDICE “D”).
Nota-se uma discrepaˆncia nos percentuais obtidos como por exemplo na questa˜o ”Os
requisitos especificam uma necessidade real, desejo ou obrigac¸a˜o“ sem a abordagem, 100% dos
clientes concordavam com o item da caracterı´stica e apo´s a aplicac¸a˜o da abordagem, apenas
23% desses concordaram com o que tinham avaliado antes, como e´ possı´vel observar na Tabela
3 linha dois (2).
Como resultado foi possı´vel observar que a modelagem do processo mesmo com
orientac¸a˜o e presenc¸a constante junto aos alunos, exige um esforc¸o grande por parte dos
analistas na compreensa˜o e abstrac¸a˜o do que e´ fluxo de nego´cio e o que e´ fluxo do sistema.
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Tabela 3: Caracterı´sticas de Qualidade - Estudo de Caso I
Fonte: Adaptado de IEEE (2004)
5.4.3 ESTUDO DE CASO III
Como no segundo estudo de caso ao final do terceiro estudo de caso, foi aplicado
juntamente com os clientes com o objetivo de verificac¸a˜o dos requisitos, um survey (Checklist
de Verificac¸a˜o adaptado da IEEE (2004) (APEˆNDICE “D”)) ao final de cada fase do projeto
para averiguar as caracterı´sticas de qualidade em relac¸a˜o ao requisitos elicitados (Tabela 4).
Tabela 4: Caracterı´sticas de Qualidade - Estudo de Caso II
Fonte: Adaptado de IEEE (2004)
Portanto, com base nos resultados obtidos neste estudo de caso, pode-se observar
que, de maneira geral, os requisitos elicitados seguindo a abordagem proposta (Capı´tulo 4)
apresentaram resultados melhores em relac¸a˜o a`s elicitac¸o˜es realizadas somente com as outras
te´cnicas estudadas (Capı´tulo 3).
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Com resultado da aplicac¸a˜o do terceiro estudo de caso foi possı´vel observar que mais
de 80% dos requisitos foram elicitados ja´ na fase de contratac¸a˜o, representando uma me´dia de
94% do total (Figura 28).
Figura 28: Me´dia de requisitos por fase - Estudo de Caso III.
Fonte: Autoria pro´pria
5.5 CONSIDERAC¸O˜ES FINAIS DO CAPI´TULO
Sob o prisma desta dissertac¸a˜o, a utilizac¸a˜o da abordagem proposta (Capı´tulo 4)
dentro do contexto do processo de desenvolvimento de sistemas de informac¸a˜o contribui para a
melhoria contı´nua na qualidade da elicitac¸a˜o de requisitos, atrave´s do uso de uma notac¸a˜o que
seja de fa´cil entendimento entre os envolvidos do nego´cio.
A pesquisa realizada no primeiro estudo de caso, aplicada junto a empresas certificas
MPS-BR, apesar de seu escopo reduzido e contemplando uma amostra de 198 (cento e noventa
e oito) empresas consultadas, permite uma identificac¸a˜o de como as empresas brasileiras
de desenvolvimento de software esta˜o atuando em suas iniciativas relacionadas elicitac¸a˜o de
requisitos apoiado com a modelagem de processos. Este levantamento de dados permitiu
algumas infereˆncias sobre a evoluc¸a˜o desta tema´tica no Brasil.
Como desvantagem tambe´m podemos relatar a necessidade de maior conhecimento
por parte da notac¸a˜o BPMN, como apontado no primeiro estudo de caso, no qual 40% dos
consultados nunca utilizaram um mecanismo de modelagem para o propo´sito de elicitac¸a˜o de
requisitos.
Dificuldades foram relatadas, tanto no segundo estudo de caso como no terceiro em
abstrair processo e necessidades de nego´cio do desenvolvimento da soluc¸a˜o. Vale ressaltar
tambe´m, que a identificac¸a˜o dos requisitos, funcionais ou na˜o, para fins de rastreabilidade
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se mostrou fra´gil, obrigando a criac¸a˜o de um novo atributo no documento de descric¸a˜o de
requisitos para este fim. Isso se fez necessa´rio uma vez que a soluc¸a˜o para mapeamento de
processos utilizada, a ferramenta Bonita StudioTM, na˜o possui um espac¸o destinado para isso.
Apo´s a aplicac¸a˜o do terceiro estudo de caso foi possı´vel observar que a quantidade
de requisitos encontrados logo no inı´cio do processo foi superior em comparac¸a˜o ao
segundo estudo de caso, mostrando a viabilidade de seu uso no contexto dos processos de
desenvolvimento.
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6 CONCLUSA˜O
”Muitos projetos falham porque os desenvolvedores na˜o conseguem construir a coisa certa.”
Grady Booch
As te´cnicas utilizadas para a elicitac¸a˜o de requisitos na˜o sa˜o novas. Os
desenvolvedores de sistemas de informac¸a˜o tem se esforc¸ado por mais de 50 (cinquenta) anos
para fazer um trabalho melhor (LEFFINGWELL; WIDRIG, 2003).
A utilizac¸a˜o de te´cnicas de modelagem de processos de nego´cio como as abordadas
nesta dissertac¸a˜o (Capı´tulo 2) com o objetivo de explicitar as reais necessidades de nego´cio,
tornam-se fundamentais para a construc¸a˜o de sistemas de informac¸a˜o.
Quanto mais cedo os requisitos sa˜o definidos, menores sa˜o considerados os riscos
e custos associados. Evidenciado com a modelagem do processo de nego´cio (Capı´tulo 4),
descrevendo: atividades, participantes e fronteiras permite que requisitos sejam definidos cedo,
podendo reduzir riscos e custos.
Por outro lado, deve-se destacar a necessidade de gerar mais pesquisas relacionadas ao
uso da notac¸a˜o BPMN como suporte a`s pra´ticas de elicitac¸a˜o de requisitos (Capı´tulo 5 primerio
estudo de caso), isto porque e´ possı´vel observar que com a utilizac¸a˜o da abordagem proposta o
analista de requisitos juntamente com o gerente de projetos e o cliente podem visualizar o papel
do sistema de informac¸a˜o em relac¸a˜o as necessidades estrate´gicas de nego´cio, facilitando com
isso a priorizac¸a˜o dos requisitos, ale´m de possibilitar a mitigac¸a˜o de problemas relacionados ao
escopo, entendimento e volatilidade dos requisitos de nego´cio a serem automatizados.
Uma vez lida a documentac¸a˜o disponibilizada na OMG (2011) e com o subsı´dio da
literatura existente (CRUZ, 2008), (REIS, 2008), foi possı´vel a criac¸a˜o do guia de utilizac¸a˜o
da notac¸a˜o BPMN (APEˆNDICE “A”), que tem servido como um guia para os analistas de
requisitos no processo de desenvolvimento de sistemas de informac¸a˜o.
Ao todo foram pesquisadas cinquenta e quatro (54) ferramentas de modelagem de
processos, sendo que destas, quarenta e cinco (45) na˜o atendiam aos requisitos definidos para
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a pesquisa e, ao final, foi selecionada a ferramenta Bonita StudioTM(APEˆNDICE “B”), a qual
foi utilizada para a modelagem: tanto na definic¸a˜o da abordagem proposta como nos estudos de
caso.
Dentre as te´cnicas de elicitac¸a˜o de requisitos estudadas nesta dissertac¸a˜o (Capı´tulo 3),
as te´cnicas de entrevistas e workshops foram empregadas juntamente com abordagem porque
foram as que mais se adaptaram a`s necessidades de entendimento e mapeamento dos processos
de nego´cio bem como as mais utilizadas pela industria de software no Brasil (Capı´tulo 5
primerio estudo de caso).
A abordagem proposta foi aplicada em vinte e dois (22) projetos com a colaborac¸a˜o de
cinquenta (50) alunos em projeto de graduac¸a˜o e sob a perspectiva dos resultados apresentados,
esta pesquisa oferece um mecanismo para produzir um conjunto maior de requisitos, alinhado
as reais necessidades de nego´cio, logo na fase inicial do processo de desenvolvimento, no
entanto, pode-se perceber que muito esforc¸o ainda precisa ser realizado no sentido de se criar
uma cultura e uma identidade de processos para as organizac¸o˜es (APEˆNDICE “F”).
Foi possı´vel observar com a aplicac¸a˜o da abordagem que a modelagem de processos
de nego´cio associada a notac¸a˜o BPMN e´ adequada para a elicitac¸a˜o de requisitos, tambe´m foi
observado que a utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN e´ eficiente para a identificac¸a˜o dos envolvidos no
sistema, atores humanos ou outros sistemas, diminuindo os conflitos de viso˜es entre os diversos
interessados (stakeholder’s) uma vez que todos conseguiam se identificar dentro do processo de
nego´cio e que houve uma diminuic¸a˜o da quantidade de requisitos encontrados tardiamente no
processo de desenvolvimento.
6.1 CONTRIBUIC¸O˜ES
Ponderando sob o prisma dos resultados obtidos (Capı´tulo 5) e que podem ser gerados,
esta dissertac¸a˜o oferece um caminho para a elicitac¸a˜o de requisitos de sistema que agregam
valor ao nego´cio. Apresentando a criac¸a˜o de uma abordagem para a elicitac¸a˜o de requisitos
de software, integrada com a modelagem de processos de nego´cio baseada na notac¸a˜o BPMN,
como sua maior contribuic¸a˜o - orientado:
• Desenvolvimento de um guia para a utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN na elicitac¸a˜o de
requisitos (APEˆNDICE “A”);
• Estudo sobre ferramentas para a modelagem de processos, totalizando cinquenta e quatro
(54) estudadas (APEˆNDICE “B”);
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• Desenvolvimento da abordagem integrada com a modelagem de processos de nego´cio
(Capı´tulo 4);
• Resultados obtidos com a aplicac¸a˜o da abordagem por meio dos estudos de caso (Capı´tulo
5);
• Resultados obtidos com a aplicac¸a˜o do survey explorato´rio, para avaliar a aplicabilidade
da notac¸a˜o BPMN junto a empresas de desenvolvimento (APEˆNDICE “F”).
6.2 TRABALHOS FUTUROS
Como trabalhos futuros para essa dissertac¸a˜o podem ser apontados:
• A criac¸a˜o de plugins para as ferramentas baseadas na plataforma Eclipse, no qual sera´
possı´vel a marcac¸a˜o, impressa˜o e rastreabilidade dos requisitos de software.
• Investigac¸a˜o das vantagens e limitac¸o˜es da aplicac¸a˜o da abordagem proposta em pu´blicos
com mais experieˆncia na a´rea de desenvolvimento de sistema de informac¸a˜o.
• Uma definic¸a˜o mais adequada para a extrac¸a˜o das regras de nego´cio.
• Desenvolvimento de uma estrate´gia de disseminac¸a˜o de utilizac¸a˜o da abordagem
proposta.
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APEˆNDICE A -- GUIA DE UTILIZAC¸A˜O DA NOTAC¸A˜O BPMN
Este documento foi elaborado com o objetivo de ser um guia para a modelagem de
processos e apresentar os tipos de conectores da notac¸a˜o BPMN - Business Process Modeling
Notation bem como onde e como utilizar no contexto desta pesquisa.
BPMN e´ uma notac¸a˜o gra´fica criada para a representac¸a˜o de processos de nego´cios
em fluxos de trabalho. Essa notac¸a˜o foi desenvolvida pelo conso´rcio BPMI - Business Process
Management Initiative, onde foram investidos mais de dois (2) anos de esforc¸o. Sendo que
a principio era fornecer uma notac¸a˜o que fosse fa´cil de entender por todos seus usua´rios
envolvidos no processo: analistas de nego´cios pudessem criar esboc¸os iniciais dos processos,
colaboradores e te´cnicos responsa´veis implementassem a tecnologia, e finalmente facilitar o
controle e monitoramento dos processos. BPMN e´ a notac¸a˜o, para a modelagem de processos,
de maior destaque na atualidade, ale´m de mais moderna que notac¸o˜es como IDEF - Integration
Definition for Function Modeling e UML - Unified Modeling Language. A notac¸a˜o BPMN
oferece um rico conjunto de elementos gra´ficos os quais podem ser utilizados para representar
uma se´rie de situac¸o˜es que acontecem nos fluxos de processo.
A.1 ELEMENTOS BA´SICOS
Sa˜o os elementos gra´ficos necessa´rios para definir o comportamento de um processo de
nego´cio, na Figura 29 e´ possı´vel observar quatro objetos do fluxo: piscina, eventos, atividades
e deciso˜es (gateways).
A.1.1 TAREFA
E´ uma unidade atoˆmica de trabalho em um processo (Figura 30), sendo executada
de forma atoˆmica. Pode significar uma interac¸a˜o com um usua´rio, ou algum processamento
independente do papel.
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Figura 29: Elementos ba´sicos.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Figura 30: Tarefa.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.1.2 TAREFA CONTI´NUA
Em alguns casos, uma tarefa e´ necessa´ria ser executada repetidas vezes (Figura 31).
Ex: como calcular o imposto para cada um dos produtos de uma lista de compras.
Figura 31: Tarefa contı´nua.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.1.3 SUBPROCESSOS
E´ composto por uma se´rie de atividades e tarefas que formam um novo fluxo. Esse
fluxo pode ser aberto (apresentado no mesmo diagrama do processo pai) ou fechado (podendo
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ser desvendado em um processo mapeado em outro diagrama), ou seja, podem ser dependentes
e desenhados dentro do mesmo diagrama ou independentes (reutiliza´veis) e possuem um
diagrama pro´prio. Subprocesso na˜o e´ um objeto gra´fico especı´fico, em vez disso, e´ um conjunto
de objetos gra´ficos (Figura 32).
Figura 32: Subprocesso.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.1.4 SUBPROCESSO CONTI´NUO
Em muitas situac¸o˜es e´ necessa´rio executar uma sequeˆncia de tarefas de forma repetida,
portanto e´ possı´vel utilizar um subprocesso contı´nuo (Figura 33).
Figura 33: Subprocesso contı´nuo.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.1.5 PISCINAS
Uma piscina (Figura 34) representa a organizac¸a˜o das raias, tipicamente descreve um
departamento dentro dessa organizac¸a˜o.
A.1.6 RAIAS
Os objetos, do tipo raias (Figura 35), sa˜o utilizados para separar as atividades
associadas para uma func¸a˜o ou papel especı´fico.
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Figura 34: Piscinas.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Figura 35: Raias.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.1.7 CONECTORES DE FLUXO
Indica a ordem em que as etapas do processo devem seguir (Figura 36). A Figura 37
representa a sua utilizac¸a˜o.
Figura 36: Conectores de fluxo.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.1.8 CONECTORES DE MENSAGENS
Descreve o modo como as mensagens devem ser trocadas entre as diferentes raias
(swimlanes). Estes conectores sa˜o utilizados para representar o fluxo de mensagens entre
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Figura 37: Exemplo de utilizac¸a˜o.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
dois Participantes do Processo (Figura 38) que esta˜o separados e que enviam e recebem essas
mensagens. A Figura 39 representa a sua utilizac¸a˜o.
Figura 38: Conectores de mensagem.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Figura 39: Exemplo de utilizac¸a˜o.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.1.9 REGRAS PARA A UTILIZAC¸A˜O DOS CONECTORES DE MENSAGENS
A Figura 40 indica as possibilidades de utilizac¸a˜o dos conectores de mensagens, onde
a coluna “From” representa a origem da conexa˜o e a linha “To” representa o destino.
A.1.10 CONECTORES DE ASSOCIAC¸A˜O
Os conectores de Associac¸a˜o, representado na Figura 41, sa˜o usados para a associac¸a˜o
de dados, textos e outros artefatos com o Fluxo de Objetos. Associac¸o˜es sa˜o utilizadas para
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Figura 40: Regras para a utilizac¸a˜o.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
a exibic¸a˜o das entradas e saı´das das atividades. A Figura 43 representa a utilizac¸a˜o de um
conector de associac¸a˜o ligado a um elemento de dados.
Figura 41: Conectores de associac¸a˜o.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.1.11 ELEMENTO DE DADOS
Trata-se de um mecanismo para mostrar como os dados sa˜o requeridos ou produzidos
por atividades (Figura 42). Sa˜o conectados a`s atividades com as associac¸o˜es. Os objetos de
dados na˜o tem nenhum efeito direto sobre a sequeˆncia de fluxo ou fluxo de mensagens do
processo. Na˜o fornecem informac¸o˜es sobre o que o processo e sim como documentos, dados e
outros objetos sa˜o utilizados e atualizados durante o processo. Embora o nome “Elemento de
Dados” venha a implicar em um documento eletroˆnico, podem ser utilizados para representar
diferentes tipos de objetos, eletroˆnicos e fı´sicos. A Figura 43 representa a utilizac¸a˜o dos
elementos de dados.
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Figura 42: Elemento de dados.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Figura 43: Elemento de dados, utilizac¸a˜o.
Fonte: Autoria pro´pria
A.1.12 GRUPO
Pode ser utilizado para propo´sitos de documentac¸a˜o ou ana´lise, mas na˜o afetam os
fluxos de sequeˆncia (Figura 44). Os grupos na˜o afetam o fluxo e nem adicionam restric¸o˜es,
sendo meramente posicionais, e portanto e´ permitido que um grupo atravesse duas raias
conforme a Figura 45.
Figura 44: Grupo.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
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Figura 45: Exemplo de utilizac¸a˜o de grupo.
Fonte: Autoria pro´pria
A.1.13 ANOTAC¸O˜ES
Sa˜o mecanismo que possibilitam o modelador acrescentar informac¸o˜es textuais
adicionais para o leitor do diagrama (Figura 46).
Figura 46: Anotac¸o˜es.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.2 ELEMENTOS DE INICIAC¸A˜O
Os elementos de iniciac¸a˜o indicam onde o processo inicia, ou seja, onde a instancia
do processo sera´ criada. Existem diferentes tipos de elementos indicados para as mais variadas
circunstaˆncias, como a chegada de uma mensagem ou mesmo um temporizador.
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A.2.1 VAZIO
Serve para indicar um inı´cio de um subprocesso e comec¸a quando o fluxo do processo
principal e´ desencadeado, ou enta˜o quando o inı´cio do processo na˜o e´ definido por nenhum dos
outros tipos de eventos (Figura 47).
Figura 47: Evento de inı´cio vazio.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.2.2 MENSAGEM
Indica que o fluxo somente inicia quando uma determinada mensagem e´ recebida
(Figura 48). Por exemplo: “Novo usua´rio incluı´do”.
Figura 48: Evento de inı´cio mensagem.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.2.3 REGRA
Indica que o fluxo inicia quando uma determinada condic¸a˜o e´ atingida (Figura 49). Por
exemplo: “100 pedidos incluı´dos”, ”Temperatura maior que 35 graus”.
Figura 49: Evento de inı´cio regras.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.2.4 TEMPORIZADOR
Indica que o fluxo inicia apo´s um determinado tempo ter passado, ou quando chegar
uma determinada hora especı´fica (Figura 50).
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Figura 50: Evento de inı´cio temporizador.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.2.5 LIGAC¸A˜O
Basicamente, liga o final de um fluxo ao inı´cio de outro (Figura 51). Normalmente e´
utilizado quando mais de um processo tem o mesmo pai (o pai termina e inicia os dois filhos).
A Figura 52 representa a utilizac¸a˜o do evento.
Figura 51: Evento de inicio Ligac¸a˜o.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Figura 52: Exemplo de utilizac¸a˜o do Eventos de ligac¸a˜o de entrada e saı´da.
Fonte: Autoria pro´pria
A.2.6 MU´LTIPLO
Indica que existem va´rias maneiras de se iniciar o fluxo, mas basta apenas uma delas
para que o fluxo se inicie. Junto ao elemento de inı´cio, deve-se colocar a lista de “triggers” que
fara˜o o fluxo iniciar (Figura 53).
Figura 53: Evento de inı´cio mu´ltiplo.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
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Por exemplo:
1.Mensagem: “Novo usua´rio incluı´do”;
2.Regra: “Mais que 10 pedidos pendentes“.
A.2.7 SINAL
Elemento transmitido a partir de outro processo e desencadeia o inı´cio do processo.
O evento sinal na˜o e´ uma mensagem que tem uma meta especı´fica, o sinal pode funcionar
dentro de um processo (talvez entre um subprocesso e seu processo pai) (Figura 54). Mu´ltiplos
processos podem ter eventos de inı´cio que sa˜o acionados a partir do mesmo sinal transmitido.
A utilizac¸a˜o de sinais, fornece um mecanismos mais geral de comunicac¸a˜o entre processos.
Figura 54: Evento de inı´cio sinal.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.3 ELEMENTOS INTERMEDIA´RIOS
Os elementos intermedia´rios, quando colocados entre as tarefas, representam fatos
que podem ocorrer entre elas. Tanto podem ser de entrada (receber uma mensagem, por
exemplo), quanto de saı´da (enviar uma mensagem) conforme a Figura 55. Quando os eventos
Figura 55: Evento de inı´cio intermedia´rio.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
intermedia´rios esta˜o anexados a`s tarefas, significa que a tarefa deve ser interrompida caso o
evento seja acionado. Conforme a Figura 56, a tarefa e´ interrompida caso na˜o receba o evento
de confirmac¸a˜o em 3 dias.
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Figura 56: Evento intermedia´rio de tempo.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.3.1 VAZIO
Evento Intermedia´rio va´lido apenas para o fluxo principal do processo (Figura 57).
E´ utilizado para modelar metodologias que utilizam Eventos para indicar alguma mudanc¸a de
estado no processo. Sendo utilizados principalmente para demonstrar que certas atividades
tenham concluı´do ou que os processos tenham chego a um estado definido, como um marco.
Figura 57: Evento intermedia´rio vazio.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.3.2 MENSAGEM
Sa˜o elementos utilizados para o envio (Figura 59) ou recepc¸a˜o (Figura 58) de
mensagens entre os participantes do processo. Representa uma excec¸a˜o que e´ lanc¸ada ao
recebimento de uma mensagem, dentro do fluxo normal, pode significar o ”aguarde“ pelo
recebimento ou mesmo o envio de mensagem.
Figura 58: Evento intermedia´rio de recepc¸a˜o de Mensagem.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.3.3 REGRAS
Tais elementos sa˜o utilizados para indicar que o fluxo da informac¸a˜o continua,
somente, quando um conjunto predefinido de condic¸o˜es sa˜o atingidas ou sa˜o va´lidas (Figura
60).
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Figura 59: Evento intermedia´rio de envio de Mensagem.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Figura 60: Evento intermedia´rio Regras.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Por exemplo:
1.10 pedidos incluı´dos;
2.Temperatura maior que 39 graus.
A.3.4 MU´LTIPLO
Quando for um elemento mu´ltiplo de recepc¸a˜o, conforme a Figura 61, somente quando
todas as condic¸o˜es descritas nele ocorrer o fluxo do processo e´ disparado, mas quando se tratar
de envio mu´ltiplo, representado na Figura 62, isso representa que o processo podera´ gerar mais
de uma consequeˆncia.
Figura 61: Evento intermedia´rio de Recepc¸a˜o Mu´ltiplo.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Figura 62: Evento intermedia´rio de Recepc¸a˜o Mu´ltiplo.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
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A.3.5 TEMPORIZADOR
Dentro do fluxo normal, e´ utilizado como um mecanismo de espera do fluxo conforme
representado na Figura 63.
Figura 63: Evento intermedia´rio Temporizador.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.3.6 COMPENSAC¸A˜O
Identifica que uma operac¸a˜o extra sera´ executada para compensar a ac¸a˜o realizada em
um determinado no´ (Figura 64). Tratar compensac¸a˜o significa que alguma ac¸a˜o deve ser feita
para desfazer o que foi feito anteriormente, dentro de um processo, em caso de erro.
Um exemplo da utilizac¸a˜o de um elemento de compensac¸a˜o seria um processo de
venda onde:
1o passo e´ conectar na operadora de carta˜o de cre´dito e fazer o de´bito;
2o passo e´ fazer a venda.
No ato da compra, foi feito o de´bito do carta˜o corretamente, mas caso acontec¸a um erro na
venda (sem produto em estoque), deve ser efetuada uma compensac¸a˜o daquele de´bito do carta˜o
de cre´dito. A compensac¸a˜o de um de´bito de carta˜o de cre´dito e´ fazer um outro lanc¸amento,
desta vez a cre´dito, no mesmo valor do de´bito.
Figura 64: Evento intermedia´rio Compensac¸a˜o.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.3.7 CANCELAR
Este tipo de elemento e´ utilizado dentro de uma transac¸a˜o do tipo subprocesso que,
quando executado todas as tarefas referentes sera˜o canceladas automaticamente (Figura 65).
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Figura 65: Evento intermedia´rio Cancelar.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.3.8 ERRO
Representa o lanc¸amento de uma excec¸a˜o (Figura 66). Este elemento e´ usado para
tratar a ocorreˆncia de um erro que justifique a interrupc¸a˜o de uma atividade (ao qual esta´ ligado).
Um erro e´ gerado quando ha´ um problema crı´tico na transformac¸a˜o de uma atividade. Um
elemento de erro somente e´ utilizado para capturar um erro e nunca para lanc¸ar um erro. Quando
este evento e´ acionado, todo o trabalho dentro de uma atividade esta´ parado, podendo esta ser
uma tarefa ou mesmo um subprocesso.
Figura 66: Evento intermedia´rio Erro.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.3.9 LIGAC¸A˜O
E´ um mecanismo para ligar dois pontos de determinado processo (Figura 67). O
elemento intermedia´rio de ligac¸a˜o (link) e´ limitado a um nı´vel de processo apenas, ou seja,
na˜o pode ser utilizado para a ligac¸a˜o entre um processo e os seus subprocessos.
Figura 67: Evento intermedia´rio Ligac¸a˜o.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.3.10 SINAL
Considerado como uma nova caracterı´stica na versa˜o 1.1 do BPMN, o elemento do
tipo sinal foi criado para substituir o elemento do tipo link, provendo a comunicac¸a˜o em geral,
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dentro e entre processos. Existem dois tipos de eventos intermedia´rios do tipo sinal, aquele
que captura, (Figura 69), e aquele que lanc¸a, (Figura 68). Quando fluxo do processo chega
em um elemento do tipo sinal este imediatamente aciona o evento, transmitindo um sinal para
elementos outros, que podem estar aguardando.
Figura 68: Evento intermedia´rio Sinal - lanc¸ar.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Figura 69: Evento intermedia´rio Sinal - captura.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Logo apo´s o envio do sinal, o processo continua o seu fluxo. Ja´ o elemento do tipo sinal
para a captura e´ utilizado para aguardar um sinal enviado, ou seja, quando o fluxo chega a este
ponto, o processo permanece parado aguardando a detecc¸a˜o do sinal. E´ importante notar que, se
o fluxo do processo chegar antes do Evento Intermedia´rio de Sinal estar pronto, ou seja, enta˜o o
sinal e´ ignorado. A menos que o mesmo sinal seja enviado novamente, o processo ira´ aguardar
indefinidamente. Observa-se na Figura 70 a existeˆncia de dois subprocessos dentro um processo
onde o subprocesso 1 envia um sinal para o processo principal atrave´s do elemento ”Texto
editado“, este mesmo envia um sinal para o subprocesso 2 atrave´s do elemento ”Conceitos
Concluı´dos“, o subprocesso 2 envia um sinal para o processo principal atrave´s do elemento
”Capa Criada“.
A.4 ELEMENTOS DE FINALIZAC¸A˜O
Os elementos de finalizac¸a˜o indicam onde e como o fluxo do processo vai terminar.
Como os elementos de iniciac¸a˜o e intermedia´rios os elementos de finalizac¸a˜o indicam diferentes
categorias de encerramento do processo. Todos os elementos de finalizac¸a˜o tem por objetivo
encerrar um fluxo de processo, ou seja, na˜o faz sentido um elemento de finalizac¸a˜o ficar
aguardando um outro elemento, mas na˜o impede que outros pontos continuem ativos e caso,
nenhum outro ponto do fluxo do processo esta´ ativo, em execuc¸a˜o, enta˜o o processo e´ concluı´do.
Um cı´rculo desenhado com uma linha grossa e´ utilizada para representar um evento de
finalizac¸a˜o, um elemento de anotac¸a˜o poderia ser acrescentado para descrever a sua natureza.
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Figura 70: Exemplo de utilizac¸a˜o de subprocesso.
Fonte: Autoria pro´pria
A.4.1 VAZIO
Utilizado para demonstrar a finalizac¸a˜o do processo, sem nenhum resultado definido
(Figura 71). Tambe´m sendo utilizado para mostrar o fim de um subprocesso, ou seja, fazendo
com que o fluxo volte ao processo principal.
Figura 71: Elemento de finalizac¸a˜o - Vazio.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.4.2 MENSAGEM
Indica que o fluxo termina quando uma determinada mensagem e´ enviada para outro
participante do processo (Figura 72). Quando o fluxo do processo chega a este elemento, uma
mensagem e´ transmitida e o fluxo termina.
Por exemplo:
1.“Novos usua´rios incluı´dos”;
2.“Produto entregue ao cliente“.
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Figura 72: Elemento finalizac¸a˜o - Mensagem.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.4.3 ERRO
Utilizado para indicar que ao final do fluxo processo um erro foi gerado e este devera´
ser tratado (Figura 73). Ale´m da utilizac¸a˜o de um nome apropriado para explicitar o erro e´
aconselha´vel que na descric¸a˜o do erro, propriedades do elemento, coloque-se o co´digo do erro.
Ao contra´rio dos elementos do tipo sinais, os erros na˜o sa˜o difundidos em todo o processo. Os
Figura 73: Elemento de finalizac¸a˜o - Erro.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
erros teˆm um aˆmbito especı´fico da visibilidade. Um erro pode ser visto apenas por um processo
pai. Outros processos no mesmo nı´vel ou dentro de piscinas diferentes na˜o podem ver o erro.
Erros so´ se propagam para cima na hierarquia do processo. Se acontecer de existir mais de um
nı´vel de processo do que o evento de finalizac¸a˜o do tipo erro, enta˜o o primeiro nı´vel, que tem
possuir um elemento intermedia´rio erro para capturar os eventos.
A Figura 74 demonstra a utilizac¸a˜o do elemento de finalizac¸a˜o do tipo erro.
Figura 74: Elemento de finalizac¸a˜o - Erro.
Fonte: Autoria pro´pria
A.4.4 COMPENSAC¸A˜O
Este elemento de finalizac¸a˜o indica que o final do fluxo do processo, resultara no
disparo de uma compensac¸a˜o (Figura 75). Deve ser especificado o nome da atividade que
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ira´ realizar a compensac¸a˜o do processo na definic¸a˜o de um elemento de finalizac¸a˜o do tipo
compensac¸a˜o. Esta atividade deve estar dentro do processo ou mesmo em um subprocesso. Se
a atividade chamada foi concluı´da e esta possui um evento intermedia´rio de compensac¸a˜o logo
em seguida enta˜o, esta sera´ compensada. Caso na˜o seja definido uma atividade especifica para
realizar a compensac¸a˜o, todas as atividades ja´ concluı´das dentro da instaˆncia do processo e que
possuem um elemento intermedia´rio de compensac¸a˜o sera˜o compensados.
Figura 75: Elemento de finalizac¸a˜o - Compensac¸a˜o.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.4.5 CANCELAR
Este elemento de finalizac¸a˜o do tipo Cancelar indica o cancelamento da operac¸a˜o
de um subprocesso (Figura 76). Para que seja possı´vel o cancelamento da operac¸a˜o de
um subprocesso, este elemento deve existir ou dentro deste ou no nı´vel mais baixo de um
subprocesso.
Figura 76: Elemento de finalizac¸a˜o - Cancelar.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.4.6 SINAL
A utilizac¸a˜o deste elemento indica que ao final da instaˆncia do processo sera´
disparando um conjunto de ac¸o˜es (Figura 77).
Figura 77: Elemento de finalizac¸a˜o - Sinal.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
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A.4.7 FINALIZAC¸A˜O
Este elemento e´ utilizado com a finalidade de parar todas as atividades em curso
(Figura 78).
Figura 78: Elemento de finalizac¸a˜o.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.4.8 LIGAC¸A˜O
Permite conectar elementos dentro do modelo, (Figura 79) ou mesmo entre modelos
distintos. A ligac¸a˜o entre os modelos e´ feita atrave´s do nome, conforme observado em um
exemplo na Figura 52.
Figura 79: Elemento de finalizac¸a˜o - Ligac¸a˜o.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.4.9 MU´LTIPLO
Este elemento e´ utilizado para representar dois ou mais possı´veis resultados (Figura
80). Podendo estes, serem qualquer combinac¸a˜o de: mensagens, erros, compensac¸o˜es ou
mesmo sinais.
Figura 80: Elemento de finalizac¸a˜o - Mu´ltiplo.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
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A.5 ELEMENTOS DE PASSAGEM
Em uma passagem e´ realizada uma tomada de decisa˜o separando o fluxo em va´rios
caminhos, podendo tambe´m posteriormente representar a unia˜o de caminhos separados. E´ a
representac¸a˜o de caminhos alternativos para um determinado processo.
A.5.1 EXCLUSIVA - BASEADA EM DADOS
E´ o mais simples de se entender, pois ele representa a condic¸a˜o ”OU“ conforme a
Figura 81, onde o acesso a um dos va´rios caminhos possı´veis e´ exclusivo, ou seja, apenas um,
dentre va´rios, deles sera´ seguido. A Figura 82 representa a utilizac¸a˜o deste elemento.
Figura 81: Passagem exclusiva - Baseado em dados.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Figura 82: Exemplo de utilizac¸a˜o da passagem exclusiva baseada em dados.
Fonte: Autoria pro´pria
A.5.2 EXCLUSIVA - BASEADA EM EVENTOS
A passagem Exclusiva Baseada em eventos (Figura 83) e´ semelhante a` Baseada em
Dados (Figura 81) sendo a u´nica diferenc¸a que, em vez de avaliar um conjunto de alternativas
para determinar apenas uma saı´da de fluxo.
O evento tera´ inı´cio com base entre as diferentes manifestac¸o˜es do processo, o primeiro
a satisfazer os crite´rios dos eventos intermedia´rio continua o processo. A Figura 84 representa
a utilizac¸a˜o deste elemento.
96
Figura 83: Passagem exclusiva - Baseado em eventos.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Figura 84: Exemplo de utilizac¸a˜o da passagem exclusiva baseada em eventos.
Fonte: Autoria pro´pria
A.5.3 INCLUSIVA
Diferente do elemento de passagem exclusiva onde apenas um elemento avaliado como
va´lido (verdadeiro) era permitido para que o processo continua-se o seu fluxo, na utilizac¸a˜o do
elemento de passagem do tipo inclusivo (Figura 85) mais de uma condic¸a˜o avaliada como va´lida
(verdadeira) faz com que o processo continue o fluxo.
Figura 85: Passagem inclusiva.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Quando no processo chega em um elemento do tipo passagem inclusiva ocorre,
imediatamente uma avaliac¸a˜o de todas as condic¸o˜es e para cada condic¸a˜o avaliada, como va´lida
(verdadeira), o processo ira´ seguir. Vale observar que nos mesmos moldes do elemento de
passagem exclusiva, pelo menos um dos caminhos. Como e´ possı´vel observar o exemplo
demonstrado na Figura 86 na avaliac¸a˜o da passagem inclusiva as atividades ”parcelamento“
e ”encaminha autorizac¸a˜o“ podera˜o seguir o seu fluxo. A utilizac¸a˜o do elemento de passagem
exclusiva como junc¸a˜o e´ considerado complexo para o entendimento. A sincronizac¸a˜o das
atividades e´ parecida com a sincronizac¸a˜o do elemento de passagem do tipo paralelo, mas de
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Figura 86: Exemplo de utilizac¸a˜o de passagem inclusiva.
Fonte: Autoria pro´pria
forma que o resultado seja espelhado para as atividades as quais foram definidas no elemento de
passagem. Quando todos os sinais esperados ja´ chegaram no elemento de passagem, o fluxo do
processo e´ sincronizado, ou seja, os sinais de entrada do elemento sa˜o mesclados e em seguida
o fluxo do processo continua para o pro´ximo elemento.
A.5.4 PARALELA
Produz um mecanismos (Figura 87) para que as atividades possam ser executadas em
paralelo, ou seja, e´ a criac¸a˜o de caminhos paralelos. A Figura 88 demonstra a utilizac¸a˜o deste
elemento,
Figura 87: Passagem paralela.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
A.5.5 COMPLEXA
Criado para resolver casos complexos (Figura 89), que exigem a combinac¸a˜o de va´rias
outras passagens, podendo ser utilizado para tratar todas as situac¸o˜es. No entanto, as melhores
pra´ticas aconselham na˜o utilizar, pois torna os modelos menos legı´veis. A Figura 90 representa
a sua utilizac¸a˜o.
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Figura 88: Exemplo de utilizac¸a˜o de Passagem paralela.
Fonte: Autoria pro´pria
Figura 89: Passagem complexa.
Fonte: Adaptado de Reis (2008) e OMG (2011)
Figura 90: Exemplo de utilizac¸a˜o de Passagem complexa.
Fonte: Autoria pro´pria
A.6 RECOMENDAC¸O˜ES
A.6.1 DECISO˜ES DIFERENTES NA JUNC¸A˜O (ENTRADA) OU BIFURCAC¸A˜O (SAI´DA)
No modelo geralmente e´ utilizado o mesmo tipo, tanto na bifurcac¸a˜o como para a
junc¸a˜o, conforme a Figura 91 o exemplo demonstra que as atividades, baixa de estoque e
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Entrega, sera˜o executadas em paralelo de junc¸a˜o do fluxo independente de qual finalizar em
primeiro o processo ira´ aguardar para finalizar.
Figura 91: Exemplo de utilizac¸a˜o do conector de decisa˜o paralelo.
Fonte: Autoria pro´pria
Uma outra forma de modelar o mesmo processo e´ apresentado em Figura 92, onde a
junc¸a˜o de saı´da do tipo ”OU“ , o que significa que a primeira das atividades que chegar fara´ com
que o fluxo do processo continue e o segundo sera´ descartado. Neste caso como na˜o sabemos
qual ira´ finalizar em primeiro, corremos o risco de seguir com o processo sem a consolidac¸a˜o
de uma das atividades. Outro erro grave conforma apresentado na Figura 93 quando utilizamos
Figura 92: Exemplo de utilizac¸a˜o do conector de junc¸a˜o de passagem inclusiva.
Fonte: Autoria pro´pria
a bifurcac¸a˜o do tipo passagem paralela, Figura 87, neste caso sera´ gerado absolutamente apenas
uma saı´da, entretanto se for colocado uma junc¸a˜o exclusiva baseada em dados, Figura 81, que
ira´ aguardar indefinidamente.
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Figura 93: Exemplo errado de utilizac¸a˜o do conector de junc¸a˜o de passagem exclusiva.
Fonte: Autoria pro´pria
A.7 POR ONDE COMEC¸AR
1.Capturar as inter-relac¸o˜es e dependeˆncias entre pessoas e sistemas;
2.Determinar eventos que causam diferentes cursos no processo;
3.Descrever as regras que governam as deciso˜es gerenciais;
4.Obter consenso sobre como o processo retorna valor a` organizac¸a˜o.
Quando estabelecendo um modelo de processo adequado, muitos dos desafios sa˜o
associados com o que as organizac¸o˜es chamam de ”processos escondidos“ - tarefas necessa´rias
que sa˜o executadas pois os sistemas na˜o acomodam os requisitos do processo atual, excec¸o˜es
que necessitam tratamentos especiais e atividades que sa˜o ta˜o intuitivas que os participantes
na˜o as consideram como passos do processo. Ale´m disso, processos de nego´cios na˜o sa˜o
sequenciais. As regras de nego´cio podem redirecionar fluxos e obrigar uma reavaliac¸a˜o de
deciso˜es pre´vias baseada em eventos ocorridos.
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APEˆNDICE B -- AVALIAC¸A˜O DE FERRAMENTAS PARA A MODELAGEM BPM
Nesta etapa da dissertac¸a˜o sa˜o elencados algumas soluc¸o˜es de modelagem de processos
de nego´cio. O Quadro 4, lista uma relac¸a˜o dos principais fornecedores de soluc¸a˜o de
modelagem de processos de nego´cio.
B.1 REQUISITOS PARA A ESCOLHA
Dentre os va´rios requisitos possı´veis para a categorizac¸a˜o de soluc¸o˜es para a
modelagem de processos de nego´cio, apenas os descritos abaixo foram considerados para essa
dissertac¸a˜o:
•Padro˜es abertos;
•Software livre;
•Comunidade ativa;
•Suportar o padra˜o de notac¸a˜o BPMN;
•Ferramenta gra´fica para visualizar, criar e editar processos de nego´cio;
•Editor WYSIWYG 1;
•Validac¸a˜o de consisteˆncia dinaˆmica;
B.2 SOLUC¸O˜ES AVALIADAS
O Quadro 3 representa a relac¸a˜o das ferramentas avaliadas, a partir das soluc¸o˜es
existentes no mercado (Quadro 4).
1Acroˆnimo da expressa˜o em ingleˆs ”What You See Is What You Get”, algo como ”O que voceˆ veˆ e´ o que voceˆ
obteˆm”
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Quadro 3: Lista de soluc¸o˜es para a modelagem BPMN
Fonte: Autoria pro´pria
Quadro 4: Ferramentas de Modelagem de BPM.
ARIS Toolset (IDS Scheer) BizAgi
BP Visual Architect (Visual Paradigm) BizFlow (HandySoft)
e-Clarus Metastorm
Savvion YAWL
Pegasystems Questetra BPM Suite
Lombardi Sequence (PNMSoft)
WebMethods BMPS (Software AG) TaskCentre (Orbis)
TIBCO (Business Studio + I Process) Bonita (OW2)
Appian ProcessMaker
Oracle BPM OSWorkflow
IBM Websphere Business Modeler + Process Server
Eclipse JWT Global360
Adobe Fujitsu Interstage
EMC ProActivity SAP
AuraPortal Ultimus
Singularity K2
Ascentn Intalio
Cordys Polymita
Orquestra (Cryo) Agiles (Image)
jBPM (Jboss) + Runa WFE CuteFlow
NetBPM OpenWork
OmniFlow (NewGen) ProcessMaster
QPR ProcessGuide/Workflow SE Process (SoftExpert)
uEngine WorkPoint
AppPoint LabP3
Demoiselle Moskit
AndroMDA Oryx-editor
Fonte: Autoria pro´pria
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APEˆNDICE C -- SURVEY DE UTILIZAC¸A˜O DA NOTAC¸A˜O BPMN
1.Nome completo:
2.e-Mail:
3.Idade:
4.Tempo de experieˆncia na a´rea de desenvolvimento de sistemas computacionais.
a. ate´ 3 anos
b. de 3 a 9 anos
c. acima de 9 anos
d. Sem experieˆncia
5.Em quantos projetos de desenvolvimento de software ja´ participou?
a. Nenhum
b. 03 a 06
c. acima de 06
d. acima de 9 projetos
6.Qual das te´cnicas abaixo voceˆ utiliza ou ja´ utilizou para a elicitac¸a˜o de requisitos?
a. Questiona´rios
b. Proto´tipos
c. Cena´rios
d. Entrevistas
e. Brain Storming
f. Observac¸o˜es
g. Estudo da Documentac¸a˜o do Nego´cio
h. Pontos de Vista
i. Reunio˜es JAD
j. WorkShop
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7.Em relac¸a˜o ao percentual gasto com o projeto, quanto e´ gasto, (em percentual) com a
elicitac¸a˜o de requisitos?
8.Utiliza alguma notac¸a˜o para o mapeamento de processos de nego´cio?
a. Sim
b. Na˜o
9.Qual soluc¸a˜o de modelagem de processos de nego´cio utiliza ou ja´ utilizou?
a. UML - Diagrama de Casos de Uso
b. UML - Diagrama de Atividades
c. Bonita
d. Intalio
e. Oryx
f. IBM BPM (Lombardi)
g. Tibco
h. Fuego Aqualogic
i. BizAgi
j. Pegasystems
k. Software AG
l. Progress (Savvion)
m. Appian
n. Outro
10.Com qual finalidade utiliza ou utilizou a notac¸a˜o de processos de nego´cio?
a. Descric¸a˜o do Processo
b. Automac¸a˜o do Processo
c. Elicitac¸a˜o de requisitos
11.Quanto a modelagem do processo de nego´cio como auxiliar na elicitac¸a˜o de requisitos?
a. Na˜o adequada
b. Pouco adequada
c. Adequada
d. Bem adequada
e. Muito adequada
12.Em relac¸a˜o ao seu conhecimento sobre a notac¸a˜o Business Process Modeling Notation
(BPMN) e´
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a. Sem conhecimento
b. Pouco conhecimento
c. Conhecimento adequado
d. Bastante conhecimento
e. Muito conhecimento
13.Utilizou ou utiliza a notac¸a˜o BPMN para o mapeamento e elicitac¸a˜o de requisitos?
a. Sim utilizo
b. Ja´ utilzei
c. Nunca utilizei
14.Quanto a notac¸a˜o BPMN ser flexı´vel para o propo´sito de elicitac¸a˜o de requisitos de
sistemas computacionais?
a. Na˜o adequada
b. Pouco adequado
c. Adequado
d. Bem adequado
e. Muito adequado
15.Quanto a utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN para a identificac¸a˜o das fronteiras do sistema?
a. Na˜o adequada
b. Pouco adequado
c. Adequado
d. Bem adequado
e. Muito adequado
16.Quanto a utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN para a identificac¸a˜o dos envolvidos no sistema?
a. Na˜o adequada
b. Pouco adequado
c. Adequado
d. Bem adequado
e. Muito adequado
17.Quanto a utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN como mecanismo de entendimento pela equipe de
desenvolvimento em relac¸a˜o ao domı´nio do problema?
a. Na˜o adequado
b. Pouco adequado
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c. Adequado
d. Bem adequado
e. Muito adequado
18.Quanto a utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN para auxiliar nos custos do projeto em relac¸a˜o as
estimativas?
a. Na˜o adequada
b. Pouco adequado
c. Adequado
d. Bem adequado
e. Muito adequado
19.Quanto da utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN na reduc¸a˜o das horas corretivas?
a. Na˜o adequada
b. Pouco adequado
c. Adequado
d. Bem adequado
e. Muito adequado
20.Quanto da utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN para a diminuic¸a˜o dos conflitos de viso˜es entre
os diferentes envolvidos (stakeholders)?
a. Na˜o adequada
b. Pouco adequado
c. Adequado
d. Bem adequado
e. Muito adequado
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APEˆNDICE D -- CHECKLIST DE QUALIDADE DE REQUISITOS
Template do checklist aplicado ao final de cada uma das etapas propostas na pesquisa
juntamente com o Cliente (Adaptado de IEEE (IEEE, 2004)).
1.Os requisitos esta˜o corretos?
2.Os requisitos especificam uma necessidade real, desejo ou obrigac¸a˜o?
3.Voceˆ identificou a ”causa raiz”dos requisitos?
4.Os requisitos esta˜o completos?
5.Os requisitos esta˜o declarados como uma sentenc¸a completa?
6.Os requisitos esta˜o claros?
7.Todos concordam em relac¸a˜o ao significado dos requisitos?
8.Os requisitos esta˜o consistentes?
9.A terminologia usada esta´ consistente com outros requisitos e termos do glossa´rio?
10.E´ possı´vel modificar os requisitos?
11.Os requisitos sa˜o Verifica´veis?
12.Os requisitos sa˜o pratica´veis?
13.Os requisitos sa˜o fisicamente alcanc¸a´veis?
14.Os requisitos sa˜o atoˆmicos?
15.A declarac¸a˜o do requisito define exatamente um u´nico requisito?
16.Os requisitos esta˜o livres de conjunc¸o˜es (e, ou, mas) que podem indicar mu´ltiplos
requisitos?
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APEˆNDICE E -- TERMO DE CONFIDENCIALIDADE
Este Termo de Confidencialidade visa estabelecer um acordo entre os pesquisadores
Marcos Antonio Chiarello e Maria Cla´udia Figueiredo Pereira Emer, doravante denominados
Pesquisadores e o especialista em Analista e Desenvolvimento de Software doravante
denominado Participante, a respeito da confidencialidade das informac¸o˜es coletadas durante
o processo de pesquisa de dissertac¸a˜o de mestrado do primeiro, sob a orientac¸a˜o do segundo,
intitulado: ”Abordagem para a elicitac¸a˜o de requisitos de software baseada em modelo de
processo de nego´cio“.
Por meio deste Termo de Confidencialidade, os Pesquisadores se comprometem a:
•Portar-se com descric¸a˜o em todos os momentos da pesquisa acadeˆmica, na˜o comentando
ou mesmo divulgando qualquer tipo de informac¸a˜o que tenha sido repassada de forma
oral ou escrita;
•Na˜o divulgar o nome do Participante, em qualquer meio, a menos que expressamente
autorizado por este;
•Na˜o divulgar, em qualquer meio, os dados ou informac¸o˜es individualizadas coletados
durante o processo de pesquisa como o Participante;
•Divulgar, em formato de dissertac¸a˜o, artigos e apresentac¸o˜es, apenas os dados agregados,
dos quais na˜o se possa retirar ou inferir a identificac¸a˜o do Participante;
•Retornar ao Participante as informac¸o˜es coletadas e analisadas, em formato agregado com
os dados de todos os demais Participantes.
As assinaturas abaixo expressam a concordaˆncia quanto ao cumprimento deste Termo
de Confidencialidade, por prazo indeterminado.
Curitiba, 05 de maio de 2013.
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APEˆNDICE F -- PRIMEIRO ESTUDO DE CASO - RESULTADO DO SURVEY
Sa˜o apresentados os dados relativos a cada uma das questo˜es presentes no Survey sobre
a utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN para a elicitac¸a˜o de requisitos de software. No entanto, ale´m de
ser apresentado os dados nume´ricos, foi realizada uma reflexa˜o sobre cada um dos resultados,
buscando um entendimento sobre cada resposta.
Quanto ao tempo de atuac¸a˜o na a´rea, e´ possı´vel observar que os profissionais
entrevistados ja´ atuaram acima de 06 projetos e com mais de 9 anos de atuac¸a˜o na a´rea, ou
seja, possuem uma boa experieˆncia na a´rea de desenvolvimento de software (Figuras 94 e 95).
Figura 94: Experieˆncia em projetos de desenvolvimento.
Fonte: Autoria pro´pria
Como pode-se perceber na Figura 96 na˜o existe uma unanimidade em relac¸a˜o as
te´cnicas para a elicitac¸a˜o de requisitos e que 80% dos respondentes afirmam que utilizam algum
tipo de notac¸a˜o para a modelagem de processos (Figura 97).
Ja´ em relac¸a˜o ao tempo gasto em projetos, para a fase de elicitac¸a˜o de requisitos, os
respondentes afirmam que utilizam cerca de 20% do tempo.
Dentre as soluc¸o˜es propostas para a modelagem dos processos de nego´cio a UML
(Diagrama de Casos de Uso com 29% e Diagrama de Atividades com 20%) ainda e´ a mais
utilizada representando 49% dos consultados (Figura 98).
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Figura 95: Nu´mero de projetos de desenvolvimento.
Fonte: Autoria pro´pria
Figura 96: Te´cnicas para a elicitac¸a˜o de Requisitos.
Fonte: Autoria pro´pria
Figura 97: Percentual de utilizac¸a˜o de notac¸o˜es de processo.
Fonte: Autoria pro´pria
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Figura 98: Ferramentas de Modelagem de Processos.
Fonte: Autoria pro´pria
Em relac¸a˜o a finalidade do mapeamento de processos, 55% utilizam para a descric¸a˜o
dos processos, 31% afirmam que utilizam para auxiliar na elicitac¸a˜o de requisitos e 14% para
uma automac¸a˜o dos processos de nego´cio (Figura 99), em consonaˆncia com esse resultado e´
possı´vel observar na questa˜o da utilizac¸a˜o ou na˜o, no qual 64% dos consultados ou utilizam ou
mesmo ja´ utilizaram o mapeamento de processos para auxiliar em suas atividades (Figura 100).
Figura 99: Finalidade do mapeamento de processos.
Fonte: Autoria pro´pria
Os dados obtidos na pesquisa em relac¸a˜o a` utilizac¸a˜o da modelagem do processo de
nego´cio como auxiliar na elicitac¸a˜o de requisitos, mostram uma distribuic¸a˜o heterogeˆnea. Os
nu´meros indicam que 87% acharam adequado ou bem adequado contra 14% que na˜o concordam
com a utilizac¸a˜o da modelagem de processo para esta finalidade. Os resultados podem ser
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Figura 100: Utilizac¸a˜o de processos.
Fonte: Autoria pro´pria
visualizados na Figura 101.
Figura 101: Adequac¸a˜o da utilizac¸a˜o da modelagem de processos.
Fonte: Autoria pro´pria
Apesar de acreditarem ser adequada a notac¸a˜o, em relac¸a˜o ao seu conhecimento sobre
a notac¸a˜o Business Process Modeling Notation (BPMN) os dados da pesquisa mostraram
que 42% possuem pouco ou nenhum conhecimento apontando uma lacuna que precisa ser
preenchida (Figura 102).
Um dado interessante apontado diz respeito a identificac¸a˜o das fronteiras do sistema,
os nu´meros indicam ser adequado para o propo´sito com 87% das respostas (Figura 103).
Tambe´m em relac¸a˜o a identificac¸a˜o dos atores do sistema, a pesquisa mostrou a
viabilidade do uso da notac¸a˜o ao apontar que 93% dos consultados acreditarem que sim (Figura
104).
Quanto a utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN como mecanismo de entendimento pela equipe
de desenvolvimento em relac¸a˜o ao domı´nio do problema, a pesquisa demonstra ser favora´vel
a utilizac¸a˜o da notac¸a˜o para este fim, como mostra a Figura 105. O mesmo ponto positivo e´
observado quanto da utilizac¸a˜o da notac¸a˜o para a diminuic¸a˜o dos conflitos de viso˜es entre os
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Figura 102: Nı´vel de conhecimento sobra a notac¸a˜o BPMN.
Fonte: Autoria pro´pria
Figura 103: Adequado para a identificac¸a˜o das fronteiras do sistema.
Fonte: Autoria pro´pria
Figura 104: Adequac¸a˜o para a identificac¸a˜o dos envolvidos.
Fonte: Autoria pro´pria
diferentes envolvidos (stakeholders) (Figura 106), no qual 82% afirmam ser adequada para este
propo´sito.
Quanto a utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN para auxiliar nos custos do projeto em relac¸a˜o
as estimativas do projeto a utilizac¸a˜o da notac¸a˜o na˜o se mostrou favora´vel ao indicar que 56%
dos entrevistados sendo, 13% que acreditam na˜o ser adequada e 44% pouco adequada para esta
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Figura 105: Adequac¸a˜o em relac¸a˜o ao entendimento por parte da equipe.
Fonte: Autoria pro´pria
Figura 106: Diminuic¸a˜o de Conflitos.
Fonte: Autoria pro´pria
finalidade (Figura 107).
Figura 107: Adequac¸a˜o em relac¸a˜o aos custos e estimativas.
Fonte: Autoria pro´pria
Ja´, quanto da utilizac¸a˜o da notac¸a˜o BPMN na reduc¸a˜o das horas corretivas, os
respondentes ficaram divididos como demonstrado na Figura 108.
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Figura 108: Adequac¸a˜o em relac¸a˜o a reduc¸a˜o das horas corretivas.
Fonte: Autoria pro´pria
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ANEXO A -- HANDS-ON IBM BPM
Neste curso, os alunos utilizaram a soluc¸a˜o IBM-BPMTMpara a criac¸a˜o e definic¸a˜o
de processos de nego´cio e requisitos de nego´cios que sa˜o identificados durante a ana´lise do
processo. O curso comec¸a com uma visa˜o geral do gerenciamento de processos de nego´cios
(BPM) e modelagem de processos com a notac¸a˜o BPMN. Os alunos aprenderam como gerar
colaborac¸a˜o na equipe de forma mais eficiente, permitindo que todos os membros do time
possam usar os elementos da notac¸a˜o BPMN no modelo de processo, melhorando a expressa˜o e
interpretac¸a˜o dos requisitos de nego´cios consistentes durante todo o ciclo de vida do BPM.
O curso tambe´m ensinou os alunos a construir um modelo de processo compartilhado e
flexı´vel que pode ser entendido pelas partes interessadas no nego´cio, implementado pelos
desenvolvedores, e ajustado para acomodar mudanc¸as no processo. Os alunos aprenderam
a trabalhar dentro dos paraˆmetros da metodologia do ciclo de vida do BPM para maximizar
as funcionalidades da soluc¸a˜o IBM Business Process Manager e as melhores pra´ticas de
desenvolvimento de projetos, tais como o cumprimento das metas. Como resultado deste
Hands-On foi possı´veil a criac¸a˜o do guia de modelagem utilizando a notac¸a˜o BPMN e
auxiliar na criac¸a˜o da abordagem proposta. Ale´m disso os Quadros 5 e 6 demonstram que
o aproveitamento do curso foi bom e que e´ possı´vel a sua aplicac¸a˜o como ferramenta para a
modelagem e elicitac¸a˜o de requisitos.
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Quadro 5: Tabulac¸a˜o Hands-On IBM-BPM Turma I
Fonte: CELEPAR
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Quadro 6: Tabulac¸a˜o Hands-On IBM-BPM Turma II
Fonte: CELEPAR
